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ÖZET 
 
AB MALİ YARDIMLARI VE AB’NİN YENİ ÜYE ÜLKELERİYLE 
TÜRKİYE ÜZERİNE AMPİRİK BİR İNCELEME 
 
İkbal YEĞEN 
 
Süleyman Demirel Üniversitesi, İktisat Bölümü Yüksek Lisans Tezi, 138 sayfa, 
Mayıs 2009 
 
Danışman: Doç Dr. Levent KÖSEKAHYAOĞLU 
 
 Avrupa Birliği kurulduğundan beri hem Birlik içinde ekonomik kalkınmışlık 
farklarının azaltılmasını sağlamak için üye ülkelerine hemde Birliğe tam üye 
olmaları için hazırlamak ve AB’ye uyumlarını artırmayı sağlamak için de aday 
ülkelerine mali yardım imkanları sunmaktadır. Bu kapsamda aday ülke olan 
Türkiye’de bu yardımlardan uzun bir zamandan beri yararlanmaktadır. 
 
Bu çalışmada, AB’ye yeni üye olan ülkeler arasından seçilen yedi ülke ile 
Türkiye için, gerek aday ülke oldukları süreçte gerekse üyelik süreçlerinde verilen 
yardımlar ile ilgili ülkelerin milli gelirleri dolayısıyla büyümelerinde herhangi bir 
etkiye sahip bulunup bulunmadığı incelenmiştir. Yapılan inceleme sonucu, yardımlar 
ile milli gelir arasında herhangi bir nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. 
 
Fakat, analizimize dahil olan yıllar kapsamında ilgili ülkelerin milli 
gelirlerinde artış olduğu görülmekte olup bu artışın AB yardımlarının dışındaki farklı 
faktörler tarafından sağlandığını göstermektedir. Burada dikkati çeken, AB fonlarının 
genellikle sosyal nitelikte olmasıdır. Yani yardımlar çevre, eğitim, kültür gibi 
alanlara ağırlıklı olarak verilmektedir. Dolayısıyla verilen yardımlar, milli gelir 
üzerinde etkisini kısa sürede gösterememektedir. Benzer şekilde, AB verdiği 
yardımlarda ülkelerin milli gelirlerini dikkate almadığı, başka faktörlerinde 
yardımların verilmesinde etkili olduğunu göstermektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anahtar Kelimeler: AB Mali Yardımları, AB’nin Yeni Üye Ülkeleri, 
Türkiye, Granger Nedensellik Testi. 
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ABSTRACT 
 
EU FINANCIAL AIDS AND AN AMPIRICAL ANALYSIS ON NEW 
MEMBERS OF EU AND TURKEY 
 
İkbal YEĞEN 
 
Suleyman Demirel University, Department of Economics, MA Dissertation, 138 
pages, May 2009 
 
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Levent KÖSEKAHYAOĞLU 
 
           Since its establishment, European Union (EU) have been offering financial 
resources both for member states to lessen development diversities within the union 
and for candidate states to prepare them for full membership. In this respect, as a 
candidate state, Turkey has been benefiting from these financial aids since a long 
time.  
            
           In this study, we examine whether EU financial funds received during the EU 
candidateship have any impact on national income levels  therefore economic growth 
for Turkey and seven selected new member countries of EU. Our results suggest that 
there is no causality relationship in any direction between EU’s financial support and 
national income levels. 
 
           However, there is an increase in national income levels and this increase 
appears to come as a result of different factors rather than just EU aids over the 
period we observed in the study. What is noteworthy here is EU funds seem to have a  
social character. In other words, aids are predominantly offered for specific areas 
such as environment, education and culture. Accordingly, financial funds not 
received show their effect on national income in the short term. Similarly, it is 
clearly seen that EU is not taking into account of national incomes in aids, but there 
are other factors that influence decision making process of the EU. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key Words: EU Financial Aids, New Member Countries of EU, Turkey, 
Granger Causality Test.                  
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GİRİŞ* 
Güçlü ve zayıf ekonomileri bünyesinde barındırarak güçlü bir yapıya sahip olan 
Avrupa Birliği, üye ülkelerinin yanı sıra tam üyelik hazırlıkları için aday ülkelerine de 
mali yardım olanakları sunmaktadır. Üye ülkelerine yönelik mali yardım olanakları 
Birlik içinde ekonomik kalkınmışlık farklarının azaltılmasını sağlamaya yönelikken, 
aday ülkelerine yönelik mali yardım olanakları ise Birliğe tam üye olmaları için 
hazırlamak ve bu doğrultuda AB’ye uyumlarını artırmayı sağlamak içindir. Bu 
kapsamda verilen yardımlar, Birlik bütçesinden hibe ve Avrupa Yatırım Bankası 
kaynaklarından kredi şeklindedir. Fakat bu çalışmada, daha çok hibe nitelikli yardımlar 
üzerinde durulmaktadır.  
 Türkiye-AB ilişkileri 1963 yılında imzalanan Ankara Antlaşmasıyla başlamış ve 
günümüze kadar gelmiştir. Aradan geçen 46 yıllık süreçte çeşitli iniş ve çıkışlar 
yaşamasına rağmen 1999 yılında gerçekleştirilen Helsinki Zirvesinde Birliğe tam üyeliğe 
aday ülke olarak ilan edilmiştir. Türkiye, bu süreçte AB’nin mali yardımlarından 
yararlanmış ve hala yararlanmaya devam etmektedir. 1999 yılında adaylık statüsü elde 
etmesinden ve son olarakta 2005 yılında katılım müzakerelerine başlamasından sonra 
yardım olanakları hem yapı hemde miktar olarak değişmiş ve giderek de artmıştır. Fakat 
Türkiye, her ne kadar AB ile 46 yıllık geçmişi olmasına rağmen yararlandığı yardımların 
yarısından fazlasını ancak adaylık statüsünü elde ettikten sonra sağlayabilmiştir. 
Çalışmanın Önemi 
Birliğe yeni üye olan on iki ülkenin1, AB ile ilişkileri 1990’lı yıllarda 
başlamasına rağmen kısa sürede Birliğe dahil olmuşlardır. Birlik ortalamasından 
hayli düşük düzeyde olan bu ülkelere verilen yardımlar Türkiye’ye 46 yıllık süreçte 
verilen yardımlardan kat kat üstündür. Oysa bu ülkeler adaylık süreçlerindeki gelir 
düzeylerine bakıldığında çoğunun gelir düzeyinin Türkiye’ninkinden düşük olduğu 
gözükmektedir. Verilen yardımlarda bu hususun göz ardı edildiği görülmektedir. Bu 
kapsamda, Birliğe dahil olmaya çalışan Türkiye’ye verilmesi gereken yardımlar bu 
yeni üyelerin gelirleriyle karşılaştırıldığında daha fazla olması gerekmektedir. 
                                                 
* Çalışmada Birliğin adlandırılmasında; AKÇT, AET, EURATOM bütçelerinin birleştiren ve 1 
Temmuz 1967 tarihinde yürürlüğe giren Füzyon Antlaşmasından önceki dönem için AET, bu tarihten 
1 Kasım 1993 tarihine kadar Avrupa Topluluğu (AT) ve bundan sonraki süreç için ise Avrupa Birliği 
(AB) kavramları kullanılmıştır. 
1 Macaristan, Polonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya, Çek Cumhuriyet, Malta, 
G.Kıbrıs Rum K., Bulgaristan ve Romanya 
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Çalışmada bu husus ve günümüzde sıkça tartışılan bir konu olan, AB’nin 
gerek üye ülkelerine gerekse aday ülkelerine verdiği mali yardımların ilgili ülkelerin 
milli gelirlerine dolayısıyla ekonomik büyümelerini etkileyip etkilemediği konusu 
dikkate alınmıştır. Bu kapsamda, çalışmada hem yardımların milli gelir üzerindeki 
etkisi incelenirken hemde yardımların verilmesinde milli gelirin etkisi incelenecektir.  
Bu kapsamda, Granger Nedensellik Analizi kullanılarak test edilen bu 
çalışmada, Avrupa Birliği’ne aday ülke olan Türkiye ve yeni üye olan ülkelerin 
arasından seçilen yedi ülkenin (Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya, 
Slovenya, Slovakya ve Letonya) aldıkları yardımlar ile milli gelirleri arasında bir 
nedensellik olup olmadığı araştırılacaktır.  
Çalışmanın Amacı ve Kapsamı 
Çalışmanın amacı, Avrupa Birliği’ne aday olan Türkiye ile Birliğe yeni üye 
olan ülkeler arasından seçilen yedi ülkenin gerek üyelik öncesi gerekse üyelik sonrası 
mali yardımları ile milli gelirleri arasında bir nedensellik ilişkisinin olup olmadığını 
test etmektir.  Bu kapsamda çalışma üç bölümde ele alınmıştır.  
Birinci bölümde, Avrupa Birliği’nin mali yardımları hakkında genel bilgiler 
verilmiştir. Bu kapsamda ilk olarak mali yardımın genel tanımı yapılarak, 
yardımların varlık nedenlerinden bahsedilmiştir. Daha sonra, mali yardım araçlarının 
temelini oluşturan AB bütçesinden ve AB mali araçları ve gelişimi hakkında bilgi 
verilmiştir.  
İkinci bölümde, AB’nin Türkiye’ye sağladığı yardımlardan bahsedilmiştir. Bu 
kapsamda ilk olarak 46 yıllık mazisi olan Türkiye-AB ilişkileri hakkında kısa bilgi 
verilmiştir. Daha sonrada AB’nin sağladığı yardımları adaylık öncesi ve sonrası 
olmak üzere iki kısım şeklinde incelenmiş ve AB’ye yeni üye olan ülkelerin birlikle 
ilişkilerinin başladıkları tarihten üye oldukları tarihe kadarki süreçte aldıkları yardım 
miktarları ile Türkiye’nin karşılaştırması yapılmıştır. 
Üçüncü bölümde ise, seçilmiş yedi yeni üyenin 1993-2007 dönemi, Türkiye 
için ise 1996-2008 dönemini içeren veri setleri kullanılarak mali yardım-milli gelir 
ilişkisi analiz edilmiş ve bulunan sonuçlar kapsamında yorum yapılmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
AVRUPA BİRLİĞİ’NİN MALİ YARDIMLARI 
1.1. Avrupa Birliği’nin Mali Yardımları  
Güçlü ve zayıf ekonomileri bir araya getirerek ortak bir çatı altında toplayan 
ve bu bağlamda tarihin de görülen en başarılı ve güçlü birliktelik olarak 
nitelendirilen Avrupa Birliği’nin kuruluşundan itibaren benimsediği amacı, daha 
güçlü bir mali yapıya kavuşmak ve ortak bir politika oluşturmaktır. AB, bu amacını 
gerçekleştirebilmek için hem üye hem de aday ülkeleri için bir takım şartlar ileri 
sürmektedir. Bu çerçevede, Kurucu Antlaşmalarda yer alan şart ve kriterlere ilaveten, 
1 Ocak 1993 tarihinde yapılan Maastricht Zirvesi'nde ekonomik ve parasal birlik için 
kriterler getirilmiş, 22 Haziran 1993 tarihinde yapılan Kopenhag Zirvesi'nde de aday 
ülkelerin tam üyeliği için ekonomik, siyasi ve Topluluk müktesebatına uyum 
kriterleri kabul edilmiştir.2 İşte AB, bu ülkelerin kendi dinamikleriyle bu şartları 
yerine getirebilmesi zor olacağını bildiğinden kendi kaynaklarından ilgili ülkelere 
mali yardımda bulunmaktadır.3 
Bu doğrultuda Birlik, 27 üye ülkesine yardımda bulunmaktadır. Ayrıca 
kendisine aday ve potansiyel aday ülke konumunda bulunan ülkelerle kendisine üye 
olmayan fakat çeşitli nedenlerden dolayı ilişki içerisinde olduğu üçüncü ülkelere 
yönelikte mali yardım olanakları sunmaktadır. Üye ülkelerine yönelik mali yardım 
olanakları, Birlik içinde ekonomik kalkınmışlık farklarının azaltılmasına yönelikken,  
Türkiye gibi aday ülkelere yönelik yapılan mali yardımlar, o ülkenin AB üyeliğine 
hazırlanmasını sağlamak üzere ülkenin mevcut hukuksal ve idari altyapısının, AB 
standartlarına ve uygulamalarına yakınlaştırmak ve uyumlaştırmaktır. Bu dönüşüm 
sürecinde, aday ülkede ortaya çıkan mali kaynak ihtiyacı, belirli oranlarda AB 
tarafından karşılanmaktadır.4 Bu doğrultuda Birliğin mali yardımlarının çeşitliliği ve 
önemi kuruluşundan bugüne kadar artan bir seyir izlemiştir. Bunun nedeni, AB’nin 
kendi içinde geçirdiği değişimdir. 
                                                 
2 Necip POLAT, “Avrupa Birliği - Türkiye Mali İşbirliği ve Sayıştay’ın Topluluk Kaynakları 
Üzerindeki Denetimi”, Sayıştay Dergisi, Sayı 52, s.61. 
3 Habib YILDIZ, Fatih YARDIMCIOĞLU, “Türkiye’ ye Yönelik Avrupa Birliği Mali Yardımları ve 
Aday Ülkelerle Karşılaştırılması”, C.Ü. İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, Cilt 6, Sayı 2, 2005, s.76. 
4 Hüseyin GÖSTERİCİ, Burhan ORMANOĞLU, “AB Mali Yardımları ve IPA Uygulamasına Geçiş”, 
Türk İdare Dergisi, s.163. 
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1.1.1.Mali Yardım Tanımı 
Çeşitli Avrupa ülkesi dillerinde “aid”(İng.), “aide”(Fr.), “hilfe”(Alm.), 
“ayuda”(İsp.), “aiuta”(İtaly.) kelimeleri ile ifade edilen “yardım” kavramı sözlükte 
“birini güçlükten kurtarmak için yapılan iş… ekonomik anlamda güçlü ülkelerin 
güçsüz ülkelere yaptığı para yardımı” şeklinde tanımlanmaktadır.5  
AB mali yardımları ise; Birliğinin kuruluşuna yol açan sebeplerden hareketle 
tanımlamak ve hatta Birliğin hedeflerine ulaşma yolunda, karşılıklı dayanışma 
ilkesine dayalı olarak, gelişme ve refahı tüm topluluğun coğrafyasına yaymayı esas 
alan faaliyetler bütünü şeklinde tanımlanabilir.6  Bu doğrultuda, AB’nin mali 
yardımlarının hedefleri aşağıdaki başlıklar altında sıralanmaktadır7: 
• Bölgesel kalkınmışlık farklarının giderilmesi, 
• Üye ülke bazında ve birlik genelinde refahın arttırılması, 
• Sürdürülebilir ekonomik büyüme ve kalkınmanın sağlanması, 
• Rekabet güçlerinin arttırılması, 
• Tarım politikaları, 
• Yapısal politikalar, 
• Çevre politikaları, 
• Ulaştırma politikaları, 
• Turizm politikaları, 
• Avrupa güvenlik ve savunma politikası, 
• Eğitim politikası, 
• Vergi ve mali sektör uyum politikaları, 
• Ticaret ve sanayi politikaları. 
AB, işte bu hedefleri doğrultusunda güçlü ülkelerinden alıp, zayıf ülkelerine 
ve bölgelerine yönelik mali yardım imkanları sunmaktadır.  
AB ekonomik bütünleşmesinin temelinde; “özgürce, dişe diş bir rekabet 
anlayışı” vardır. Ancak konunun insancıl boyutu, sosyal boyutu da ihmal 
edilmemiştir. Hep birlikte kalkınma, AB’nin geri kalmış bölgelerinin refah düzeyinin 
artırılması da, ortak politikaların önemli bir tamamlayıcısı olarak görülmüştür. 
                                                 
5 Orhan HANÇERLİOĞLU, Ekonomi Sözlüğü, Remzi Kitabevi, 5.Basım, İstanbul, 1993, s.459. 
6 Serdar SÜNGÜ, “Avrupa Birliği Mali Yardımlarının Topluluğa Yeni Katılmış ve Katılacak Olan 
Ülkelerle Türkiye Açısından Değerlendirilmesi”, Sayıştay Dergisi, Sayı 54, 2004, s.78. 
7 SÜNGÜ, 2004: s.78-79. 
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Yapılacak yardımların miktarı, ülkelerin ve bölgelerin; ekonomik kalkınmışlığı, 
nüfusu, işsizlik oranı gibi çeşitli kriterlere göre belirlenmektedir. Ekonomisi zayıf 
olan ülkelere öncelikle dağıtılan AB mali yardımlarını, üye ülkeler arasındaki 
ekonomik kalkınmışlık farklarının giderilmesinde kullanılan çok önemli bir araç 
olarak görmek gerekir.8 Bu anlayış zaten Kurucu Antlaşma'nın ilk maddelerinde de 
ifade edilmiştir. Bu maddeler, Birliğin kuruluş felsefesinin; bir araya gelen 
ülkelerden güçlü olanın güçsüz olanı ezmesi olmayıp, tam tersine karşılıklı yardım 
ve dayanışma anlayışıyla uyum içinde kalkınma olduğunu ortaya koymaktadır.9  
1992'de imzalanan Maastricht Anlaşmasına kadar ekonomik alanda işbirliğini 
sağlayan ve ortak bir pazar kuran üye devletler, bu anlaşmayla beraber parasal birliği 
sağlamayı, devletlerarası işbirliğini güçlendirmeyi ve ortak politikalar üretmeyi 
hedefleyen Avrupa Birliği’ni kurmuşlardır.10 Bu ortak politikaları da Birliğin amacı 
doğrultusunda doğru bir şekilde üretilmesini sağlamak amacıyla kullanmaktadırlar. 
1.1.2. Mali Yardımların Varlık Nedenleri 
1.1.2.1. Ekonomik ve Sosyal Dengesizlikler 
Avrupa Birliği kuruluşundan itibaren bünyesinde ekonomik ve sosyal 
dengesizlikler barındırmaktadır. Zaten özü itibariyle bölgesel bir entegrasyon olan 
Birlik, belirli bir coğrafyayı paylaşmakta olan çeşitli ülkelerin, pazarlarını, 
ekonomilerini, üretim biçim ve süreçlerini, politik ve ekonomik karar alma 
mekanizmalarını ve hatta tüm bunların ötesinde siyasi ve stratejik güçlerini ortak bir 
paydada birleştirme yönünde harcadıkları çabalar bütünü olarak değerlendirilebilir.11 
Bu bütünlük AB’nin üye ülkeleri arasında bazı dengesizlikler yarattığı gibi üye 
ülkelerinin bölgeleri arasında da dengesizlikler yaratmaktadır.  
Avrupa Birliği İstatistik Ofisi Eurostat tarafından 25 Ocak 2004’de açıklanan 
verilere göre, AB’nin en zengin ve en yoksul bölgeleri arasında önemli bir 
gelişmişlik farkı bulunmaktadır. AB’deki en zengin bölge olan Londra merkez, en 
yoksul bölge olan Polonya’nın Lubelskie bölgesinden 10 kat daha zengindir. 
                                                 
8< http://www.abmerkezi.org.tr/makale2.php>, (15.09.2008). 
9 Burhan ORMANOĞLU, “Avrupa Birliği Katılım Öncesi Mali Yardımları Kapsamında Merkezi 
Olmayan Yapılanma Sistemi”, Bütçe Dünyası Dergisi, Sayı: 23, Cilt 3 Sonbahar, 2005, Ankara, s.19. 
10 G. Selin ÖZCANLI, Avrupa Birliği Yardımları Çerçevesinde Türkiye’ye Yapılan Yardımlar: 
Isparta Kilimcilik Egitim Destek ve Pazarlama Projesi Örneği, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta, 2006, s.5. 
11  ORMANOĞLU, 2005: s.18. 
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Ortalama bir Londralı’nın satın alma gücü ortalama bir AB vatandaşından üç kat 
fazla iken, Lubelskie’de yaşayanların satın alma gücü AB ortalamasının üçte biri 
kadardır.12 
Doğu genişlemesinden önce bile, AB'nin en dinamik on bölgesinin, GSYİH 
ile ölçülmüş hali ile refah düzeyi, en az gelişmiş on bölgesinin refah düzeyinin 
neredeyse üç katıdır.13 AB’nin gerek Birlik ortalamasının çok altında olan on yeni 
üyesi’nin Mayıs 2004’teki katılımı, gerekse Bulgaristan ve Romanya’nın Ocak 
2007’deki Birliğe katılımları ile AB içindeki farklılıklar daha da artmıştır. 
Dolayısıyla, bu son genişleme dalgasıyla ekonomik ve sosyal dengesizlikler daha da 
belirginleşmiştir. Bünyesinde 254 bölgeyi barındıran bir birliktelikte bu 
dengesizlikleri mümkün olduğunca en az seviyeye indirmek için mali yardımlarda 
bulunması kaçınılmaz bir durumdur. 
 Zira, AB’nin kuruluş amacı, ekonomik ve sosyal açıdan dengeli kalkınmış ve 
barış içinde bir bölge teminidir. Aksi halde, uzun ömürlü bir AB mümkün 
olmayacaktır. Bu husus, AB ülkeleri için geçerli olduğu gibi, diğer komşu ve bölge 
ülkeleri için de geçerli olan bir uluslar arası gerçektir.14  
Sonuç olarak, AB’nin mali yardımları ekonomik ve sosyal dengesizliklerin 
yarattığı olumsuzlukları ortadan kaldırmak ve bünyesinde bulundurduğu bölgeleri 
uyumlu bir biçimde kalkınmalarında etkin bir rol oynamaktadır.  
1.1.2.2. Siyasal Nedenler 
AB’nin aynı düzeyden entegrasyonu ekonomik ve parasal birliğin başarısı 
tüm üye ülkelerin bu ortaklıktan kazançlı çıkmalarına bağlıdır. Bu kapsamda 
Gelişmiş Ülkeler arasında yer alan ABD’den ekonomik, sosyal ve siyasal alanda 
başarılı olabilmek Avrupa Birliği’nin kuruluşundaki nedenlerden bir tanesi olarak 
gösterilebilir.15 Bu gibi siyasal nedenden dolayı da Birlik mali yardımda 
bulunmaktadır. 
                                                 
12 İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.3 “http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf” 
(02.09.2008). 
13 Esin ÖZDEMİR, “Avrupa Birliği Bölgesel Politikası ve Genişleme”, Ekonomik Forum, 2007, 
s.56. 
14 Metin GENÇKOL, Avrupa Birliği Mali İşbirliği Politikaları ve Türkiye, 2003, Yayın No:DPT 
2679, s.5. 
15 Harvey ARMTRONG, Community Reginol Policy, The European Community and the Challenge 
of the Future, London, 1990, s.171. 
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1.1.2.3. Dayanışma İlkesi 
Dayanışma ilkesi, refah düzeyinin tüm Birlik dahilinde uyumlaştırılabilmesi 
için bölgesel farklılıkların giderilmesi anlamına gelmektedir. Bu çerçevede AB mali 
yardımlarını, belirlenen hedeflere ulaşma yolunda, karşılıklı dayanışma ilkesi 
çerçevesinde, gelişme ve refahı tüm Birlik coğrafyasına yaymayı esas alan faaliyetler 
bütünü şeklinde ifade etmek gerekmektedir.16 
Dayanışma ilkesinin hukuki temellerini, Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğunu (AKÇT) Kuran Antlaşma (md. 54), Avrupa Topluluğunu Kuran 
Antlaşma (md. 2,3 ve giriş bölümü) ve daha sonra Avrupa Tek Senedi (md. 130D), 
Avrupa Birliği Antlaşması (md. 130A) ve Amsterdam Antlaşması (md. 158-162) 
oluşturmaktadır.17  
Dayanışma ilkesi sayesinde, Birlik içinde uyumun sağlanması amacıyla mali 
yardım imkanları ekonomileri zayıf olan ülkelere başka bir ifadeyle en az gelişmiş 
ülkelere sağlanmıştır. Avrupa Birliği’ne üye olmadan önce ekonomileri zayıf olan 
ülkeler bu ilke çerçevesinde yapılan Birlik yardımlarının da katkısıyla AB’ye üye 
olduktan sonra ekonomilerinde çok büyük ve güçlü ilerlemeler kaydettikleri 
görülmektedir. Örneğin İrlanda’nın AB’ye yeni katıldığı 1973 yılında Gayri Safi 
Yurtiçi Hâsılası AB ortalamasının %64’ü kadarken, şimdi Birlik içerisinde en yüksek 
GSYİH’ya sahip ülkelerden biri halindedir.18 Ayrıca İspanya, Yunanistan ve 
Portekiz’de bu duruma örnek teşkil edebilecek diğer en çarpıcı örnek ülkelerdir. Bu 
ülkelerin AB’ye üyelik tarihlerindeki ve 2000 yılındaki kişi başına düşen milli gelir 
düzeylerini vermek konunun daha iyi anlaşılması sağlamak açısından yararlı 
olacaktır. 
 
 
 
 
 
                                                 
16 Jale Yalınpala ÇOKGEZEN, Ekrem YILDIRIM, “AB-Türkiye Mali İlişkilerinin 
Değerlendirilmesi”, Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 16, Sayı 2, 2007, s.147-148. 
17 GENÇKOL, 2003:s.6 Ayrıca Avrupa Topluluklarını Kuran Temel Anlaşmalar için bkz; DPT 1993, 
“Avrupa Topluluğu İle İlişkiler”, (http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf). 
18 AB-Türkiye Görünüm, “Bölgesel Politika: Sıkça Sorulan Sorular”, Avrupa Komisyonu Türkiye 
Delegasyonu’nun Periyodik Yayını, Sayı 13, Sonbahar 2008, s.4. 
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Tablo 1: Bazı Üye Ülkelerin Üye Olmadan ve Olduktan Sonraki Kişi Başına 
Gelirleri (AB Ortalamasının Yüzdesi Olarak) 
Ülke 
 
Üyelik Tarihi 
 
Üyelik Tarihindeki 
Kişi Başına Gelir 
2000 Yılı Kişi Başına 
Milli Gelir 
Yunanistan 1981 43 65 
İspanya 1986 54 84 
Portekiz 1986 22.5 60 
İrlanda 1973 55.2 119 
   Kaynak: Bilici, 2004: s.66 (YILDIZ, YARDIMCIOĞLU, 2005: s.78). 
Tablo 1’de görüldüğü üzere, Yunanistan, İspanya, Portekiz ve İrlanda’nın 
üyelik tarihlerindeki kişi başına milli gelirleri ile 2000 yılındaki kişi başına milli 
gelirlerine bakıldığında büyük artışlar vardır. Özellikle de üyelik tarihi 1973 yılı olan 
İrlanda’nın milli geliri en fazla artışı göstererek 2000 yılına geldiğinde AB’deki kişi 
başına düşen milli gelirin % 119’una ulaşmıştır. 
1.1.3. AB Mali Yardım Araçlarının Temelini Oluşturan AB Bütçesi 
Avrupa Birliği Bütçesi, geçerli olduğu mali yıl içerisinde Birliğin gelir ve 
giderlerini tahmin ederek, bunların gerçekleşip uygulanmasına izin veren hukuki bir 
tasarruftur. Bütçe harcamaları AB’nin ortak politikalarına tahsis edilirken, bütçe 
gelirleri de yine AB’nin ortak politikalarından kaynaklanmaktadır.19 AB Bütçesi, 
Birlik politikasının somut bir ifadesi olup, siyasi faaliyetlerinin de temelini 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda bir takım faaliyetler için mali imkanları belirleyerek 
Birliğin hedeflerine ulaşma ve bunları sürdürmeye yönelik siyasi iradeyi ortaya 
koymaktadır.20 
Birlik Bütçesi bir uluslararası organizasyondan ziyade ulusal bir bütçeyle 
kıyaslanabilir. Bunun sebepleri olarak da, bütçenin büyüklüğü, bütçe gelirlerinin 
toplanmasındaki nisbi mali otonomi ve Avrupa Parlamentosu’nun bütçe konusundaki 
yetkileri gibi hususlar yer almaktadır.21 Fakat AB Bütçesi iki açıdan ulusal 
bütçelerden farklıdır: Birincisi, oldukça küçük olması ve Topluluk harcamalarının 
AB’nin toplam GSMH’sının %1’inin biraz üzerinde olmasıdır. Üye devletlerin ulusal 
                                                 
19 Cihan DURA, Hayriye ATİK, Avrupa Birliği Gümrük Birliği ve Türkiye, Nobel Yayın Dağıtım, 
2.Baskı, Ankara, 2003, s.181. 
20 Nihal SAMSUN, Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkelerine Yönelik Avrupa Birliği Mali Yardımları 
ve Türkiye, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Ankara, 2005, s.5. 
21 İKV, Avrupa Birliği Bütçesi ve Türkiye’deki Bütçe Sisteminin AB’ye Uyumu, İKV Yayınları, 
İstanbul, 2004, s.10-11. 
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harcamaları ise GSMH’larının %45’ine kadar çıkabilmektedir. Savunma harcamaları 
da, ulusal düzeyde kalmakta ve AB bütçesinde yer almamaktadır. İkinci önemli 
farkta, ulusal bütçeler işlevsel bütçeler iken AB Bütçesinin denk olması gereken 
muhasebe türü bütçe olmasıdır.22 
AB Bütçesi, gelir ve harcama kalemlerinden oluşmaktadır. Bütçenin gelir 
kalemleri, tarım ve şeker ürünleri ithalatından alınan vergiler, gümrük vergileri, 
katma değer vergisi ve üye ülkelerin GSYİH’sinin belirli bir oranının AB Bütçesine 
katkısından oluşmaktadır. 2008 yılı bütçesinin toplam genel bütçe geliri 120 346,76 
milyar Euro’dur. Bu gelirin, %1,9’u tarım vergileri ve şeker vergileri (Agricultural 
duties and sugar levies), %13,6 gümrük vergileri (Customs duties), %15,9 katma 
değer vergisi (VAT based resource), %67,4 GSYİH payı gelirleri (GNI based 
resource) ve %1,2  diğer gelirlerden (Other revenue) oluşmaktadır.23  
Bütçenin harcama kalemleri ise, Birliğin idari harcamaları ve ortak 
politikalarının finansmanı için kullanılmaktadır. Bu harcama kalemleri; Tarım 
harcamaları, yapısal harcamalar, dış harcamalar, iç politikalara yönelik harcamalar 
ve idari harcamalar olarak bütçede yer almaktadır. 
Birlik Bütçesi, AB’nin gerek üye ülkelerine gerekse üye olmayan ülkelerine 
yönelik olarak hibe şeklinde yardımlar yaparak, Topluluğun dayanışma ve uyum 
içinde olmasını sağlama amacını taşıyan önemli bir mali araç vazifesini 
üstlenmektedir. AB Bütçesini % 90’lık kısmı üye ülkelere yönelik, % 10’luk kısmını 
ise üye olmayan ülkelerine yönelik hazırlamaktadır. 
1.1.3.1. AB Bütçesinin Gelişimi 
AB’nin Bütçe sisteminin temeli, 1951 yılında Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğunun (AKÇT) oluşturulmasına dayanmaktadır. İlk olarak oluşturulan AKÇT 
Bütçesi, Topluluğun idari giderlerini karşılamaya yönelik olmuştur ve kömür ve çelik 
üretiminden elde edilen gelirin azami %1’lik kısmının AKÇT bütçesine devredilmesi 
kararlaştırılmıştır.24 Bu bütçe sistemi, üye ülkelerin katkılarıyla finanse edilmiştir.  
                                                 
22 Jeffrey HARROP, The Political Economy of Integration in the European Union, 3rd Ed., 
Cheltenham, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2000, s.243. 
23 European Commission, 2008 General Budget of  the European Union for the Financial Year 
2008 <http://ec.europa.eu/budget/library/publications/budget_in_fig/syntchif_2008_en.pdf>, 
(27.12.2008). 
24 Ragıp ŞAHİN, Avrupa Birliği Bütçesi-Fonları ve Türkiye’nin Tam Üyeliği,  DPT Avrupa Birliği 
ile İlişkiler Genel Müdürlüğü, 1998, s.6. 
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İlk AKÇT bütçesinin büyüklüğü Avrupa topluluklarının ilk zamanlardaki 
hesaplamalarına göre sadece 10,6 milyon Euro’dur. Bu tutar, enstitülerin 
çalışmalarında olduğu gibi idari amaçların yanında demir ve çelik endüstrisinin belli 
özel durumları için de kullanılmıştır.25 
1951 yılında imzalanan AKÇT Antlaşması çerçevesinde iki bütçe 
oluşturulmuştur. Bunlardan biri idari bütçe diğeri ise işlevsel bütçedir. 1957 yılında 
imzalanan AET Antlaşması ile tek bir bütçe oluşturulurken, AAET Antlaşmasıyla da 
idari bütçenin yanı sıra araştırma ve yatırım bütçesi de oluşturulmuştur.26 Başlangıçta 
bu üç ayrı topluluk için ayrı bütçe (AKÇT, AET, EURATOM bütçeleri) yapılırken, 1 
Temmuz 1967’de yürürlüğe giren Füzyon Antlaşması ile bu bütçeler birleştirilmiş ve 
“Avrupa Toplulukları Bütçesi” adını almıştır.27 
Üç Topluluğun bütçelerinin birleştirilmesinin ardından, Roma Antlaşmasının 
201’inci maddesinde belirtilen doğrultuda, Bütçenin kendi gelirlerine kavuşturulması 
ve Bütçe üzerinde Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artırılması konusunda 
sağlanan mutabakat üzerine başlayan görüşmeler, 1970 yılının Nisan ayında 
sonuçlanmıştır. 1 Ocak 1971 tarihinde yürürlüğe giren Lüksemburg Antlaşması ile 
AAET işletme ve yatırım bütçesi de, genel bütçeye dahil edilmiştir. Böylece, Bütçe, 
genel ve AKÇT işletme bütçesi olmak üzere iki ana kaleme indirgenmiştir.28  
AKÇT’nin hukuki varlığının 2002 yılının temmuz ayında dolmasıyla bu antlaşma 
sona ermiştir. Bu yüzden de bugün sadece genel bütçe’den söz edilmektedir.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
25 İKV, 2004: s.9. 
26 European Commission, Directorate-General for the Budget, European Union Public Finance, 
Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2002, s.15-16. 
27 Nurettin BİLİCİ, Türkiye – AB İlişkileri (Genel Bilgiler, İktisadi ve Mali Konular, 
Vergilendirme), Seçkin Yayınları, 2.Basım, Ankara, 2005, s.73. 
28 ŞAHİN, 1998: s.7-8. 
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Tablo 2: Yıllar İtibariyle Topluluk Bütçeleri (1952-1992) 
                                                                                    (Milyon ua, Milyon EUA, Milyon ECU) 
YILLAR AKÇT BÜTÇESİ AET/EURATOM GENEL BÜTÇE 
1952 4,6 - - 
1958 33,4 11,0 - 
1964 36,0 146,9 - 
1968 (1) 21,2 - 1.561,3 
1971 37,4 - 2.207,14 
1973 (2) 86,9 - 505.27,56 
1976 158,9 - 2.818,434 
1981 (3) 421,0 -  
1986 (4) 324,3 - 35.174,1 
1987 339,0 - 36.168,4 
1988 562,0 - 43.820,4 
1989 390,0 - 44.837,8 
1990 - - 46.469,1 
1991 - - 56.085,4 
1992 - - 62.827,6 
Kaynak: AT Yıllık Raporları, AT Yıllık Bütçeleri. 
(1) AET, EURATOM (araştırma ve yatırım bütçeleri 1971’e kadar ayrı kalmıştır.) ve AKÇT (halen ayrı olan 
işletme bütçesi hariç) bütçelerinin genel bütçe içinde birleştirilmesi. 
(2) İngiltere, Danimarka ve İrlanda’nın Topluluğa katılması. 
(3) Yunanistan’ın Topluluğa katılması. 
(4) İspanya ve Portekiz’in Topluluğa katılması. 
1.1.3.2. AB Bütçesinin İlkeleri 
AB Bütçesinin gelir ve harcama tahminleri, 1 Ocak 1999’dan bu yana birliğin 
on beş üyesinden on ikisinin para birimlerini Euro olarak değişmeyecek şekilde 
sabitlemelerinden dolayı, Birliği’nin para birimi olan Euro bazında yapılmaktadır. 
Birliğin genel bütçesi hazırlanırken, ulusal bütçelerin hazırlanması sırasında olduğu 
gibi bazı ilkelere uyulması gerekmektedir. Bunlar, birlik, genellilik, yıllık olma, 
denklik ve açıklık ilkeleridir.29 
 
 
                                                 
29 M. Şükrü ERDEM, Sibel Mehter AYKIN (Ed.), Avrupa Birliği ve Türkiye, Akdeniz Üniversitesi 
Akdeniz Ülkeleri Ekonomik Araştırmalar Merkezi, Ezgi Kitabevi Yayınları, Antalya, 2003, s.100. 
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1.1.3.2.1. Birlik İlkesi 
Avrupa Topluluğu Antlaşması’nın 268. maddesinin 1. paragrafında 
belirlenmiş30 olan bu ilke, Topluluğun tüm gelir ve giderlerinin tek bir belgede 
toplanmasını ve dolayısıyla daha etkin bir biçimde sağlanmasını öngörmektedir.  
Topluluğun ilk yıllarında bütçe sisteminde karmaşalar yaşanmıştır. Çünkü o 
yıllarda Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT), Avrupa Atom Enerjisi 
Topluluğu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) anlaşmaları ile sayıları 
5’e varan farklı bütçeler hazırlanmıştır. Zaman içerisinde mali sistemde yaşanan 
çeşitli değişiklikler bütçenin birlik ilkesine göre hazırlanmasına neden olmuş ve 
böylece bütçe sisteminde bir birlik sağlanmasıyla oluşan karmaşalar engellenmiştir.  
1.1.3.2.2. Genellilik İlkesi         
Tüm harcamaların finansmanında Bütçe gelirleri kullanılmaktadır. Bu ilkenin 
iki ana kuralı mevcuttur. Birincisi, gelirler belirli harcama kalemlerine tahsis 
edilemez. İkincisi ise, tüm gelir ve giderler bütçede bütün olarak yer alır. Fakat, 
gelirlerin belirli giderlere tahsis edilememesi ilkesi bazı araştırma programları veya 
Avrupa Ekonomik Alanı ülkelerinin bazı belirli politikalara yapmakta olduğu 
katkılar için işletilmeyebilmektedir. 31 
1.1.3.2.3. Yıllık Olma İlkesi 
Avrupa Topluluğu Antlaşması’nın 268. maddesinin 1. paragrafında ve ayrıca 
madde 271(1) ve 272(1)’de32 yer alan bu ilke, bütçenin belirli bir mali yıl kapsamı 
içerisinde olması gerektiğini ifade etmektedir.  
Bununla beraber çoğu AB programının birkaç yılı kapsayacak şekilde 
düzenlenmesi sebebiyle, taahhüt edilen tahsisat (commitment appropriations) ve 
ödenecek tahsisat (payment appropriations) kavramları oluşturulmuştur. Taahhüt 
edilen tahsisat, AB’nin birkaç yıl boyunca çeşitli politikaları için ödemeyi taahhüt 
ettiği kalemleri kapsar. Ödenecek tahsisat, geçmiş yıllarda ödeme taahhüdünde 
bulunulan miktarlar ile içinde bulunulan mali yılda ödenmesi gereken  kalemlerdir.33 
                                                 
30 İKV, 2004: s.12. 
31 Nil KARACA, “Avrupa Birliği Bütçe Sistemi”, Avrupa Komisyonu’nun “The Community Budget: 
Facts in Figures” Adlı Makalenin Çevirisi, Maliye Dergisi, Sayı 141, 2002, s.43. 
32 İKV, 2004: s.12. 
33 Rıdvan KARLUK, Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Basım Yayım, 8.Baskı, İstanbul, 2005, s.604. 
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Avrupa Birliği’ni oluşturan Avrupa Toplulukları’nın tarihi boyunca bütçenin 
oluşturulmasının yıllık olması Parlamento’nun gücünü artırmak bakımından en 
önemli aşama olmuştur. Bütçe politikası kesinlikle bütçenin kuruluşu, 
uygulanmasının denetimi ve ibra sürecini de kapsayan Avrupa Parlamentosu’nun 
ortak karar gücünün izlendiği ilk AB politikası olmuştur.34   
1.1.3.2.4. Denklik İlkesi 
Avrupa Topluluğu Antlaşması’nın 268. maddenin 3. paragrafında yer alan 
denklik ilkesi, mali yılda tahmin edilen gelirlerin aynı yıldaki giderler tahsisatına eşit 
olmasını ifade etmektedir. Bu çerçevede hiçbir kaynak bütçe açığını kapatmak için 
kullanılmaz. Fazlalar izleyen yılın bütçesine gelir olarak girer. Açıklar ise izleyen 
yılın bütçesine harcama kalemi olarak girer ve ilgili yılda oluşan öngörülmeyen 
herhangi bir ek harcama bütçe içerisinde kabul edilen tahsisatların yenilenmesi veya 
ilave kaynak sağlanması şeklinde bütçenin değiştirilmesi ile finanse edilir.35 
AB bütçesi antlaşma hükümleri çerçevesinde dengeli olması gerekmektedir. 
Bunun anlamı, harcanan her Euro’nun buna karşı gelen bir gelir Euro’su olması 
gerektiğidir.36 Bu yüzden AB bütçesinin finansmanının sağlanması amacıyla ödünç 
alma yoluna gidilmemektedir. Her harcamanın muhakkak bir karşılık geliri olmalıdır. 
1.1.3.2.5. Açıklık İlkesi 
Bu ilke gereğince her bir ödenek belli bir amaca uygun olarak ayrılmalıdır. 
Böylece hem onaylama hem de uygulama esnasında ödenekler arasındaki karışıklığın 
önüne geçilmekte, bu ise bütçenin otoritenin belirlediği şekilde uygulanmasını 
garantilemektedir.37  
1.1.3.3. AB Bütçesinin Kaynakları 
1.1.3.3.1. Geleneksel Öz Kaynaklar 
Kuruluşundan sonra 12 yıllık süreçte gelirlerini üye ülkelerin yaptıkları 
desteklerle sağlayan AB, 1970 yılında öz kaynaklar sistemine geçmesiyle bu durum 
sona ermiş ve bütçe kendi öz kaynaklarına kavuşmuştur. Bu öz kaynaklar gümrük 
vergileri ve tarım vergilerinden oluşmakta olup bu vergiler bizzat üye ülkeler 
                                                 
34 İKV, 2004: s.11. 
35 İKV, 2004: s.12. 
36 İKV, 2004: s.7. 
37 KARACA, 2002: s.45. 
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tarafından toplanarak topluluğa devredilmektedir. Öz kaynakların varlığı, Birliğin 
temel özellikleri arasındadır.38  Öz kaynaklar “üye ülke otoritelerinin ayrı bir 
kararına gerek kalmadan bütçeyi finanse etmek amacıyla Topluluğa ödenmesi baştan 
kabul edilen vergi karakterindeki gelirlerdir.” şeklinde tanımlanabilir.39  
Bilindiği üzere, AB içinde oluşturulan Tek Pazar uygulaması ile üçüncü 
ülkelere karşı Ortak Gümrük Tarifesi (OGT) oluşturulmuş ve üye ülkeler arasındaki 
gümrükler kaldırılmıştır. Geleneksel öz kaynaklar (gümrük vergileri ve tarım 
vergileri) üçüncü ülkelerden ithalat yapan üye ülkeler tarafından toplanmaktadır. Her 
iki tür vergi için de toplanan miktarın %25’i gümrükte yapılan masraflara karşılık 
olarak tahsilatı yapan ülkede kalmakta, geri kalanı Topluluğa gönderilmektedir.40 Öz 
kaynaklar kararı, 1988, 1994 ve son olarak 2000 yıllarında yenilenmiştir.41 
1.1.3.3.2. Diğer Öz Kaynaklar 
Geleneksel öz kaynakların AB bütçesi harcamalarını karşılamada yetersiz 
kalması sonucu kabul edilen kaynaklar diğer öz kaynaklardır. Bu öz kaynaklar ise, 
Katma Değer Vergisi (KDV) Payı, Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) / Gayri Safi 
Milli Gelir (GSMG) Payı ve ayrıca bütçe gelirlerinin küçük kısmını oluşturan bazı 
kaynaklardan oluşmaktadır. 
1.1.3.4. AB Bütçesinin Hazırlanması, Uygulanması ve Denetimi 
Gelir bütçesinin uygulanması, 2891/77 sayılı Tüzük hükümlerine göre ve 21 
Nisan 1970 tarihli “Topluluk Özkaynaklar Sistemine Geçiş Kararı”na dayanılarak 
yürütülür. Özkaynaklar sistemine geçildikten sonra, gelirlerin toplanması görevi, üye 
ülkelerce yapılmaktadır. Bu görevi üstelenen kurum Topluluk içinde yoktur. Gelirler, 
yıllık görüşme olmadan otomatik olarak ayarlanmaktadır.42 
Bütçenin gelir ve giderlerinin yürütülmesi görevi, Avrupa Birliği 
Komisyonuna aittir. Bütçe hazırlıkları için ilk olarak, tüm Topluluk kurumları 
harcama tahminlerini en geç 1 Temmuz tarihine kadar Komisyon’a göndermektedir. 
Komisyon bir ön bütçe taslağını hazırlayarak en geç 1 Eylül’e kadar Avrupa Birliği 
Bakanlar Konseyine sunar. Bu ön taslak Topluluğun gelir ve harcamalarının özeti 
                                                 
38 European Commission, 2002: s.101.  
39 Nurettin BİLİCİ,  Avrupa Birliği Mali Yardımları ve Türkiye, Akçağ Yayınları, Ankara, 1997, 
s.34. 
40 BİLİCİ, 2005: s.72. 
41 SAMSUN, 2005: s.8. 
42 KARLUK, 2005: s.605. 
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şeklindedir. Bakanlar Konseyi, Avrupa Topluluğu Antlaşmasının 273(3) maddesinde 
belirtilen prosedüre göre taslak bütçeyi hazırlar ve bütçenin uygulanacağı yıldan önceki 5 
Ekim’de Parlamentoya sunar.43 Ancak bütçenin kesinleşmesi açısından son sözü 
söyleme yetkisi; 44 
• “Zorunlu harcamalar” açısından Konsey’e, 
• “Zorunlu olmayan harcamalar” açısından ise Parlamento’ya verilmiştir. Bu yetki 
paylaşımı, bütçe büyüklüğü olarak yarıya yakın bir bölüşümü ifade etmektedir. 
Tarımsal harcamaları zorunlu harcamalara, yapısal harcamaları ve üçüncü 
ülkelere yapılan yardımları da zorunlu olmayan harcamalara örnek olarak 
gösterebiliriz. 
• Parlamento “red” veya “değişiklik” şeklinde farklı karar alırsa, Bakanlar konseyi  
“Zorunlu harcamalar” açısından Parlamento’nun görüşünü dikkate alır veya 
dikkate almadan kendi kararında direnerek bütçeyi karara bağlar. 
• Parlamento “Zorunlu olmayan harcamalar” açısından son sözü söyleyerek 
bütçeyi karara bağlar. Ayrıca bütçenin Resmi Gazetede yayınlanması için 
Parlamento’nun bütçenin tamamı üzerinden kabulü gereklidir. 
 
 Komisyon bütçenin uygulanmasından sorumludur. Komisyon verilen ödenek 
sınırları içinde gelir ve harcamalarını uygular. Komisyon bütçeyi merkezi tabanda 
uygular. Buna göre uygulama görevlerinin ya Komisyon’un departmanlarınca doğrudan 
yapar ya da kendisinin oluşturduğu uygulamacı birimler aracılığıyla dolaylı olarak yapar. 
Ortaklaşa veya merkezi olmayan tabanda ise uygulama görevlerini Üye Ülkelere 
(ortaklaşa) veya üçüncü ülkelere (merkezi olmayan) aktarır. Üçüncü bir durum, bazı 
uygulama görevlerinin uluslar arası kuruluşlara havale edilmesidir.45  
Bütçe uygulamalarında yolsuzluk sorunu ile de karşılaşılmaktadır. Bu durum 
bütçe gelir ve harcamaları ile ilgilidir. Bütçe gelirleri ile ilgili olarak, üçüncü 
ülkelerden yapılan ithalat üzerinden alınması gereken ortak gümrük tarifesinin zaman 
zaman uygulanmaması sonucu kayıplar ortaya çıkmaktadır. Gümrük vergisinin 
                                                 
43 Mali Kontrol Alanındaki AB Mevzuatı, <www.maliye-abdid.gov.tr/html/ab_turkiye/dokuman/>, 
(11.09.2008). 
44 BİLİCİ, 2005: s.78. 
45Mali Kontrol Alanındaki AB Mevzuatı, <www.maliye-abdid.gov.tr/html/ab_turkiye/dokuman/>, 
(11.09.2008) 
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alınmaması bir diğer bütçe gelir kalemi olan KDV’nin de alınmaması anlamına 
gelmekte ve tüm bunlar AB bütçesini zarara uğratmaktadır. Bütçe harcamaları ile 
ilgili ise, özellikle tarım ve yapısal harcamalarda, AB’nin bazı kurumları içinde de 
idari harcamaların yapılmasında bazı yolsuzluk vakalarına rastlanmaktadır.46 
Yolsuzlukla mücadele etmek amacıyla, Komisyon içinde birimler 
oluşturulmuş ve bu birimlere bütçenin gelir ve harcamalarıyla ilgili ekonomik 
işlemleri denetleme hakkı verilmiştir. Ayrıca, yolsuzlukla mücadele amacıyla 1999 
yılında AB Yolsuzlukla Mücadele Bürosu (OLAF) kurulmuştur.47 Bu büro, 
Topluluğun mali çıkarlarına ilişkin soruşturmaları yürütür. Ancak, Birlik fonlarının 
usulüne uygun kullanılmasında öncelik ulusal yetkililerin sorumluluğuna bağlıdır.48 
Ayrıca,  bütçenin uygulanması aşamasındaki denetimleri yapma görevi 
Sayıştay’ın yetkisindedir. Bu kapsamda görevi, mevzuat sınırları içinde bütçe 
uygulamalarının yapılıp yapılmadığını denetlemektir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
46 SAMSUN, 2005: s.43. 
47 BİLİCİ, 2005: s.79. 
48 Moussis NICHOLAS, Guide to European Policies, 10th Revised Edition, European Study Service, 
Belgium, 2004, s.35.  
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Şekil 1: Avrupa Birliği Bütçesinin Hazırlanmasının Safhaları 
 
Topluluğun çeşitli organlarının (Konsey, 
Parlamento, Adalet Divanı, Ekonomik ve 
Sosyal Komite, Sayıştay) harcamalarına 
ilişkin tahminlerini tespit etmeleri. 
 
 
Komisyona gider tahminlerinin 
bildirilmesi 
 
1 Temmuz ( en geç) 
 
Komisyonun ilk taslağı hazırlaması 
 
Temmuz-Ağustos 
 
Bütçe taslağının Konseye sunulması 
 
1 Eylül ( en geç) 
 
Konsey tarafından Bütçe tasarısının 
hazırlanması 
 
Eylül 
 
Tasarının Parlamentoya gönderilmesi 
 
5 Ekim 
 
Tasarının Parlamento tarafından 
incelenmesi 
 
Azami 45 gün 
 
Bütçede değişiklikler yapılmışsa 
 
Parlamento Bütçeyi onaylamışsa, 
Bütçe kesinleşir, 
 
Konseye ikinci inceleme için döner. 
 
15 gün (azami) 
 
Konsey Parlamentodaki değişikleri kabul 
etmemişse 
 
Konsey Parlamentonun yaptığı 
değişiklikleri kabul ederse Bütçe 
kesinleşir. 
 
Parlamentoya ikinci defa gönderilir 
 
Parlamento Bütçeyi kabul ederse, 
Bütçe kesinleşir, 
 
Parlamento Konseyden gelen tasarıyı 
kabul etmezse 
 
 
Uzlaşma Prosedürü 
 
Anlaşma sağlanırsa Bütçe kabul 
edilerek yürürlüğe girer. 
 
Bütçe Parlamento tarafından reddedilir 
 
 
Konsey yeni Bütçe tasarısı hazırlar. Prosedür yeniden başlar 
    Kaynak: ŞAHİN, 1998: s.27. 
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1.1.3.5. Avrupa Birliğinin Mali Perspektifleri 
            Mali perspektif, AB’nin önceliklerinin finansal kaynaklarla somutlaştırılması 
anlamına gelmekte olup AB’nin harcamalarına belirli bir süre için ve belirli bir bütçe 
disiplini çerçevesinde sınır koymaktadır. AB’nin harcamaları “başlıklar” adı altında 
genel kategorilerden oluşmaktadır. Başlıklar, söz konusu kategorilerde o yıl için 
öngörülen azami miktarı belirlemektedir.49 Buna göre belirlenen mali dönem 
içerisinde AB’nin o dönem harcamaları başlıklar halinde sınıflandırılır.    
Mali perspektifler, Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanır ve üye 
devletlerin oybirliğiyle onayını, Avrupa Parlamentosu ile müzakereyi ve 
Parlamento’nun da onayını gerektirir.50  Topluluğun ilk mali çerçevesi 25 Mart 1957 
tarihli AB’nin kurucu antlaşması olan Roma Antlaşmasıyla (268-279 Maddeleri) 
oluşturulmuştur.  
AB’nin bütçe sistemi bir yıllık süreç için değil, birden fazla yıla yayılan mali 
planlar şeklinde hazırlanmaktadır. İlki 5 yıllık, diğer üçü ise 7 yıllık olarak belirlenen 
mali perspektifler, birlik bütçesinde mali disiplini artırıcı, bütçenin değişen zamana 
ve ihtiyaçlara göre teknik uyarlanmasını sağlayıcı politikalar ve mekanizmalar 
geliştirmişlerdir.51 Oluşturulan bu mali planlar ve toplam büyüklükleri Tablo 13’de 
verilmektedir.  
Tablo 3: AB Mali Planları Büyüklükleri 
Adı Dönemi Toplam Büyüklüğü 
(Milyar Euro) 
1.Mali Plan  1988-1992 dönemi 5 yıl 264 
2.Mali Plan  1993-1999 dönemi 7 yıl 505 
3.Mali Plan  2000-2006 dönemi 7 yıl 640 
4. Mali Plan  2007-2013 dönemi 7 yıl 862 
Kaynak: <www.abmerkezi.org.tr>, Expansión, Lunes 10 de mayo de 1999; 2007-
2013  Mali Planı İçin: SCADPlus: Budget, Towards a New Financial Framevork 2007-
2013. 
 
                                                 
49 İKV, 2004: s.39. 
50Pascal FONTAINE, AB Nedir?, Avrupa Toplulukları, 2007, s.27, 
<http://www.avrupa.info.tr/Files/AB%20nedir.pdf>, (10.07.2008) 
51 Ramazan TAŞ, AB’nin Yeni Mali Çerçevesi (2007-2013), Avrupa Çalışmaları Dergisi, Cilt 5, Sayı 
3 (Bahar), Ankara, 2006, s.140.  
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1.1.3.5.1. Üçüncü Mali Perspektif-Gündem 2000  
2000-2006 dönemini kapsayan 3. Mali Plan, 26 Mart 1999 tarihinde Berlin 
Zirvesinde kabul edilmiştir. Planın müzakereleri yaklaşık 20 ay gibi uzun bir zaman 
almıştır. Uzun müzakerelerin sebebi, AB içindeki gelişmiş ve az gelişmiş ülkeler 
arasında cereyan eden pastadan pay alma mücadelesidir.52 AB bu dönem mali 
perspektifinde 1999 yılında aday ülke statüsü kazanarak Birliğe katılma sürecine 
giren on yeni ülkenin Birliğe etkisini göz önüne alarak hazırlanmıştır.  
Bu mali perspektifin dört temel amacı vardır: Bütçe disiplinini sağlamak, 
bütçe harcama başlıklarını ve tavanlarını uyarlamak, harcama tavanlarına esneklik 
kazandırmak ve bütçeleme sürecini iyileştirmek.53 
Gündem 2000, temel hedefleri, topluluk politikalarını güçlendirmek ve 
genişlemeyi de göz önünde bulundurarak 2000-2006 bütçe dönemi için AB'ye yeni 
bir mali çerçeve sunmak olan bir eylem programıdır. Genişlemeye hazırlık olması 
açısından, yapısal fonlar ile Ortak Tarım Politikasına çeşitli değişiklikler 
getirmiştir.54 Ayrıca belgede yeni ülkeler içinde benimsediği hedefler doğrultusunda 
sağlam bir zemin hazırlanması da amaçlanmaktadır.  
Gündem 2000’de yer alan hususlar şöyledir:55 
• Fonların yeniden dağıtımı ve katılım öncesi finansmanının, yeni 
üyeler lehine eski üye ülkelerin bölgesel yardımlarından büyük 
kesintiler öneren 2000-2006 AB bütçesinin sağlanması, 
• Yeni üyelerin eşit şartlarda yardım almaları, (2000-2006 döneminde 
tüm adayların katılımı mümkün olmayabileceğinden, finansman 
sorunu bir sonraki döneme ertelenebilecektir) 
• Yeni üyeler için AB fonlarından kullanım tavanı olarak GSMH’nın 
%4’ünün belirlenmiş olması.  
 
Komisyon, söz konusu belgede ekonomik ve sosyal uyumun, genişleyen bir 
AB için siyasi bir öncelik olarak kalması gerektiğini açıklamıştır. Ancak, AB 
bütçesine net katkı sağlayan zengin üyelerin baskısıyla, 1993-1999 döneminde 
                                                 
52 GENÇKOL, 2003: s.8. 
53 New Interinstitutional Agreement and Financial Perspective (2000-2006), AB Bütçe Genel 
Direktörlüğü (The Directorate General For Budgets) resmi web sitesi (TAŞ, 2006: s.143). 
54 ÖZDEMİR, 2007: s.59. 
55 KARLUK, 2005: s.457-458. 
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olduğu gibi, 2000-2006 dönemi için de ekonomik ve sosyal uyuma ayrılan fon 
miktarını AB'nin toplam GSMH'sinin yüzde 0,46'sı oranında tutmayı ve bütçeyi 
AB’nin toplam GSYİH’sinin maksimum 1,27'si oranında dondurmayı önermiştir.56  
Gündem 2000 kapsamında AB’nin bütçe öncelikleri sekiz tanedir. Bunlar; 
Tarım, yapısal faaliyetler, iç politikalar, dış ilişkiler, yönetim, rezervler, katılım 
öncesi strateji ve teminatlardır. Bu öncelikler altında AB bütçesinin 2000-2006 
dönemi toplam ödenek dağılımı Tablo 4’te verilmiştir.  
Tablo 4: Genişleme Sonrası Mali Perspektif (2000-2006 AB Bütçesi) 
 Cari fiyatlarla 
 
2004 fiyatları 
TAAHHÜTLER 
ÖDENEKLER 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
1. TARIM 
Ortak Tarım Politikası 
Kırsal Kalkınma 
41.738 
37352 
4.386 
44.530 
40.035 
4.495 
46.587 
41.992 
4.595 
47.378 
42.680 
4.698 
49.305 
42.769 
6.536 
50.431 
43.724 
6.707 
50.575 
43.735 
6.840 
2. YAPISAL 
FAALİYETLER 
Yapısal Fonlar 
Uyum Fonu 
 
32.678 
30.019 
2.659 
 
32.720 
30.005 
2.715 
 
33.638 
30.849 
2.789 
 
33.968 
31.129 
2.839 
 
41.035 
35.353 
5.682 
 
41.685 
36.517 
5.168 
 
42.932 
37.028 
9.093 
3. İÇ POLİTİKALAR 6.031 6.272 6.558 6.796 8.722 8.967 5.904 
4. DIŞ İLİŞKİLER 4.627 4.735 4.873 4.972 5.082 5.093 5.104 
5. YÖNETİM 4.638 4.776 5.012 5.211 5.983 6.154 6.325 
6. REZERVLER 
Parasal Rezervler 
Acil Yardım 
Garanti Rezervi 
906 
500 
203 
203 
916 
500 
208 
208 
676 
250 
213 
213 
434 
0 
217 
217 
442 
0 
221 
221 
442 
0 
221 
221 
442 
0 
221 
221 
7. KATILIM ÖNCESİ 
STRATEJİ 
Tarım 
Katılım Öncesi Yapısal 
Araçlar 
PHARE 
 
3.174 
529 
 
1.058 
1.587 
 
3.240 
540 
 
1.080 
1.620 
 
3.328 
555 
 
1.109 
1.664 
 
3.386 
564 
 
1.129 
1.693 
 
3.455 
 
3.455 
 
3.455 
8.TEMİNATLAR     1.410 1.299 1.041 
Toplam Taahhüt Edilen 
Ödenekler 
 
93.792 
 
97.189 
 
100.672 
 
102.145 
 
115.434 
 
117.526 
 
118.967 
Toplam Ödenecek 
Tahsisat 
 
91.322 
 
94.730 
  
102.767 
 
115.380 
 
112.260 
 
114.740 
GSYİH’nın Yüzdesi 
Olarak Ödemenin Tavanı 
Görünmeyen Harcama 
Marjı 
Özkaynaklar Tavanı 
 
 
1,07% 
 
0,17% 
1,24% 
 
1,08% 
 
0,16% 
1,24% 
 
1,11% 
 
0,13% 
1,24% 
 
1,09% 
 
0,15% 
1,24% 
 
1,08% 
 
0,16% 
1,24% 
 
1,06% 
 
0,18% 
1,24% 
 
1,06% 
 
0,18% 
1,24% 
Kaynak: European Commission 
 
 
                                                 
56 ÖZDEMİR, 2007: s.59. 
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1.1.3.5.2. Dördüncü Mali Perspektif 
2004 ve 2007 yıllarında gerçekleşen beşinci genişleme dalgası AB 
coğrafyasını doğuya doğru bir hayli ilerletmiş ve nüfusunu 490 milyonun üzerine 
çıkarmıştır. Genişleyen coğrafya ve artan nüfusa rağmen Birlik'e yeni katılan 
ülkelerdeki düşük GSYİH ve bölgesel eşitsizlikler, AB'nin hedeflediği rekabetçi ve 
yenilikçi ekonomik yapının Birlik genelinde kurulmasını oldukça zora sokmaktadır.57 
Bu yüzden Komisyon 2000-2006 sonrasındaki perspektifi oluşturmak için 2003 
yılında çalışmalara başlamış ve 10 Şubat 2004 tarihinde 2007-2013 arasındaki 7 
yıllık dönemi kapsayacak yeni mali perspektifle ilgili bildirimini Konsey’e ve 
Avrupa Parlamentosu’na sunmuştur.58  Böylece de yeni mali perspektif 2004 yılının 
temmuz ayı içerisinde açıklamıştır. Bu mali perspektifte, üçüncü mali perspektif 
dönemindeki uygulamalarda ve bunlara ilişkin düzenlemelerde değişikliklere 
gidilmiştir.   
2004’deki genişleme ile 10 yeni ülke ve yaklaşık 75 milyon kişi birliğe dahil 
olmuştur. Eski ve yeni üye ülkeler arasında ortalama gelir farkı önemli olmasına 
rağmen 2006’ya kadar olan eski bütçe dönemi çerçevesinde ilave önemli bir bütçe 
artışı olmamıştır. Yeni bütçe dönemi 27 üyeli birlik göz önüne alarak hazırlanmıştır. 
Birlik içindeki yavaş büyüme ve birçok AB üyesindeki daraltıcı finansal politikalar 
nedeniyle, yeni AB bütçesinin hacmi ve yapısı hakkında önemli tartışmalar yaşanmış 
olup AB bütçesinin önemli bir kısmı ortak tarım politikası (CAP-Common 
Agricultural Policy) ile yapısal ve bölgesel politikalara gitmektedir.59  
AB komisyonunun bu dönem için öngördüğü yeni mali perspektif, bütçeleme 
ve mali planlama-programlama anlayışı ve tekniği açısından önem arz eden, ülkemiz 
için de uygulanabilirliği olan yeni açılımlar getirmekte, mali disiplini ve etkinliği 
artırıcı bir takım mali kurallar koymaktadır.60 Komisyon AB’nin mali yapısının 
Lizbon Zirvesi’nin siyasi hedeflerine ve AB’nin sürdürülebilir kalkınma amacına 
uygun olarak yapılandırılması gerektiğini vurgulamaktadır.61 
                                                 
57 Ergüder CAN, Dilek Akdenizli KOCAGÜL, Avrupa Birliği’nde Bölgesel Politikanın Gelişimi ve 
Yapısal Fonlar, TEPAV Yayını, 1.Basım, Ankara, 2008, s.47. 
58 YILDIZ, YARDIMCIOĞLU, 2005: s.96. 
59Emine BİLGİLİ, “Türkiye’nin Üyeliğinin Avrupa Birliği Bütçesine Muhtemel Etkisi”, Ç.Ü. Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 15, Sayı 2, 2006, s.72. 
60 TAŞ, 2006: s.150. 
61 KARLUK, 2005: s.611. 
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2007-2013 döneminde AB ülkeleri tarafından alınan ortak kararlardan biri, 
ortak çabalar ve bütçenin önemli bir kısmının ekonomik büyüme ve istihdam 
yaratılmasına yönelmesidir. Sürdürülebilir kalkınma, Birlik'in ana önceliklerinden 
biri haline gelmiştir. AB ekonomisinin daha fazla rekabetçi olması ve daha geriden 
gelen bölgelerin diğerlerini yakalaması hedef olarak konmuştur.62 
AB’nin yeni mali çerçevesinde, Birliğin politika önceliklerini yansıtan bütçe 
öncelikleri değişmiştir. Eski bütçe öncelikleri olan tarım ve yapısal operasyonların 
yerini, yeni bütçe öncelikleri olarak sürdürülebilir kalkınma ve doğal kaynak 
yönetimi almıştır. Artık bütçe kaynakları, daha çok Avrupa vatandaşlığı konseptinin 
oluşturulması ve Birliğin bölgesel bir güç olmaktan çıkıp küresel bir güç olması için 
kullanılacaktır.63  
AB, Delors I (1988-1992), Delors II (1993-1999) ve Gündem 2000 (2000-
2006) sonrası dördüncü mali perspektifin (2007-2013) amaçlarını ve bütçe 
kaynaklarını belirlemiştir. Gelecek mali perspektif, faaliyetlerini sekiz başlıktan 
(tarım, yapısal harcamalar, iç politika, dış faaliyetler, idari, rezervler, katılım öncesi 
strateji ve uyum) beş başlığa indirmiştir. Amaç Lizbon Stratejisi çerçevesinde AB 
küresel rekabet gücünü ve rolünü artırmak, sistemi daha esnek hale getirmek ve 
kaynakları daha etkin kullanmaktır.64 
Yeni sisteme göre, harcama kategorileri aşağıdaki başlıklardan 
oluşmaktadır:65 
• Sürdürülebilir kalkınma: Bu başlık iki bölüme ayrılmaktadır: Büyüme 
ve istihdam için rekabet edebilirlik ve büyüme ve istihdam için uyum; 
• Doğal kaynakların korunması ve sürdürülebilir yönetimi; 
• Vatandaşlık, özgürlük, güvenlik ve adalet; 
• Küresel bir partner olarak Avrupa Birliği: Bu başlık, katılım öncesi 
araçlar, Avrupa Kalkınma Fonu’nun AB bütçesine dahil edilmesi ve 
acil yardım ve kredi garantileri için ayrılmış mevcut rezervler de dahil 
tüm dış faaliyetleri içermektedir. 
                                                 
62 CAN, KOCAGÜL, 2008: s.81. 
63 TAŞ, 2006: s.132. 
64 European Commission, “Towards a New Financial Framework 2007-2013”, 2005, 
<http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/l34004.htm>, (27.12.2008) 
65 SAMSUN, 2005: s.36-37. 
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• İdari Harcamalar: Bu başlık, Komisyon, emekliler ve Avrupa okulları 
dışındaki kurumların harcamalarını kapsamaktadır. Komisyon’un idari 
harcamaları artık doğrudan operasyonel faaliyetler altında yer 
alacaktır. 
İlk üç mali planda olduğu gibi, AB’nin temel siyasal tercih ve önceliklerini 
yansıtacak olan yeni mali perspektif taslağındaki öncelikler konusunda Komisyon 
çevrelerince aşağıdaki hususlar vurgulanmaktadır:66 
i. Yeni mali perspektifte "Avrupa Vatandaşlığı", Avrupa kültürünü ve 
çeşitliliğini güçlendirecek şekilde, öncelikli bir konu haline getirilmiştir. 
ii. Yeni mali perspektifte en önemli başlıklardan birisi sürdürülebilir büyüme 
olarak tesbit edilmiştir. Bu doğrultuda yeni mali perspektifin temel hareket 
noktasının, Lizbon Stratejisi'nde öngörülen 2010 yılında AB'yi dünya'nın en büyük 
bilgiye dayalı rekabetçi ekonomisi haline getirme hedefinin olduğu belirtilmiştir. 
iii. Doğal kaynakların kullanımı konusu da yeni perspektifte ele alınmış ve 
şimdiye kadar ayrı bir harcama kalemi olan ve bütçeden en yüksek payın ayrıldığı 
Tarım, artık kendi başına ayrı bir kalem olmaktan çıkarılmıştır. 
iv. Yeni mali perspektifte özgürlük, güvenlik ve adalete de artan bir pay 
ayrılmış ve topluluk politikalarının yoğunluk kazanmasına paralel olarak sığınma, 
göç gibi başlıklar ön plana çıkmaktadır. 
v. Son olarak AB'nin bu yeni önceliklerinin uygulamaya konabilmesi için AB 
Bütçesinin 2013 yılında 153 milyar Euro olması öngörülmektedir. (Bu rakam 2006 
harcama planlamasına kıyasla %31 daha yüksektir). 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
66 Ali Kemal AYDIN, “AB Bütçesi: Hazırlanması, Gelir Kaynakları, Gider Kalemleri ve Denetimi”, 
Uluslararası Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayı-XIII, 2004. 
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Tablo 5: 2007-2013 Mali Perspektif (2007-2013 AB Bütçesi) 
                  (Milyar Euro) 
TAAHHÜTLÜ 
ÖDENEKLER 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
1. Sürdürülebilir 
Büyüme 47.582 59.675 62.795 65.800 68.235 70.660 73.715 76.785 
Büyüme ve iş 
imkanlarının 
yaratılması için 
rekabetçilik 
8.791 12.105 14.390 16.680 18.965 21.250 23.540 25.825 
Büyüme ve iş 
imkanlarının 
yaratılması için 
uyum (*) 
38.791 47.570 48.405 49.120 49.270 49.410 50.175 50.960 
2. Doğal 
kaynakların 
korunması ve 
yönetimi 
56.015 57.180 57.900 58.115 57.980 57.850 57.825 57.805 
İle ilgili olarak: 
Tarım – Pazara 
yönelik 
harcamalar ve 
doğrudan 
ödemeler 
43.735 43.500 43.673 43.354 43.034 42.714 42.506 42.293 
3. Vatandaşlık, 
özgürlük, 
güvenlik ve 
adalet 
1.381 1.630 2.015 2.330 2.646 2.970 3.295 3.620 
4. Küresel bir 
ortak olarak AB 
(**) 
11.232 11.400 12.175 12.945 13.720 14.495 15.115 15.740 
5. Yönetim 
(***) 3.436 3.675 3.815 3.950 4.090 4.225 4.365 4.900 
Tazminatlar 10.40        
Toplam taahhüt 
edilen tahsisat 120.688 133.560 138.700 143.140 146.670 150.200 154.315 158.450 
Toplam 
ödenecek 
tahsisat (*) (**) 
114.740 124.600 136.500 127.700 126.000 132.400 138.400 143.100 
Ödenecek 
tahsisatın 
gayrisafi AB iç 
hasılasına oranı 
1,09% 1,15% 1,23% 1,12% 1,08% 1,11% 1,14% 1,15% 
Mevcut marj 
payı 0,15% 0,09% 0,01% 0,12% 0,16% 0,13% 0,10% 0,09% 
AB’nin öz 
kaynaklarının 
tavanının gayri 
safi AB iç 
hasılasına oranı 
1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 
Kaynak: European Commission, Building Our Common Future: Policy Challenges and Budgetary 
Means of the Enlarged Union 2007-2013, COM(2004) 101 final, Brussels. 
(*) 2006 yılından itibaren Dayanışma Fonu için yapılan harcamaları kapsamaktadır. (2004 fiyatlarıyla 
1 milyon Euro) Ödeme kalemleri 2007 yılından itibaren hesaplanmıştır. 
(**) Avrupa Kalkınma Fonu’nun AB bütçesine katılması 2008 yılından itibaren gerçekleşmektedir. 
2006 ve 2007 yıllarına ilişkin taahhütler sadece karşılaştırma imkanı sağlaması açısından eklenmiştir. 
Ödeme kalemleri arasında 2008 yılından önce taahhüt üzerine ödemeler hesaba katılmamıştır. 
(***) AB Komisyonu dışındaki AB kurumları için yapılan idari harcamalar, emekli aylıkları ve 
Avruoa okulları masraflarını kapsamaktadır. Komisyon’un harcamaları ise ilk dört harcama kalemi 
altında belirtilmiştir. 
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1.1.4. AB Mali Araçları ve Gelişimi 
1.1.4.1.  Roma Antlaşmasıyla Oluşturulan Mali Yardım Araçları 
AB’nin kuruluş antlaşması olan Roma Antlaşması’nda azgelişmiş bölgelerin 
kalkındırılması, ekonomik ve toplumsal ilerlemenin sağlanması, yaşam ve çalışma 
koşullarının geliştirilerek, bölgeler arasındaki farklılıkların giderilmesi gerektiği 
vurgulanmaktadır. Ancak başlangıç yıllarında, Topluluğun bölgesel eşitsizlik 
konusunda kullanabileceği araçlar sınırlıydı. Bu eksikliği gidermek amacıyla, ilk 
yıllarda Avrupa Sosyal Fonu (ESF) kullanılmıştır. Ayrıca, Avrupa Yatırım Bankası 
(EIB) kaynaklarını kullanırken bu amacı göz önünde tutmuştur.67 Bu doğrultuda, 
Topluluğun ilk yıllarında bu iki kaynaktan sağlanan mali yardımlarla bölgesel 
eşitsizlik sorunu çözülmeye çalışılmıştır. 
1.1.4.1.1. Avrupa Yatırım Bankası  
Avrupa Birliği’nin finansman kurumu olan Avrupa Yatırım Bankası (The 
European Investment Bank:EIB), 1958 yılında yürürlüğe giren Roma Antlaşması ile 
kurulmuştur. EIB’nin üyeleri Avrupa Birliği’nin üye devletleridir. Banka, Topluluk 
sistemi içerisinde kendi tüzel kişiliğine ve finansal özerkliğine sahip olup misyonu, 
belirli sermaye projelerine uzun dönemli finansman sağlayarak Birliğin hedeflerini 
daha da ileriye götürmektir.68 Merkezi Lüksemburg’da olan bankanın yönetimi 
AB’ye üye ülkeler tarafından yapılmakta olup; kredilerin verilmesinde söz sahibi 
olan Guvernorler Kurulu, üye ülkelerin Maliye Bakanlarından oluşmaktadır.69 
Bankanın sermayesi, her bir ülkenin Birlik’teki ekonomik ağırlığına göre 
ortaklaşa oluşturulur. Üye ülkeler tarafından sağlanan bu destek EIB’nin para 
piyasalarında mümkün olan en yüksek kredi notunu (AAA) almasını sağlar. Böylece 
büyük miktarlarda parayı çok iyi şartlarla toplayarak, AB bütçesinden para 
                                                 
67 Hüseyin ÖZGÜR, Bekir PARLAK, Avrupa Perspektifinde Yerel Yönetimler, Alfa Aktüel, 
İstanbul, 2006, s.140-141. 
68 European Investment Bank (EIB),< http://www.eib.org/about/>,  (10.10.2008). 
69 KAMİL GÜNGÖR, “Avrupa Birliği'nin Üçüncü Ülkelere Yönelik Mali Yardımları ve Türkiye”, 
Mevzuat Dergisi,  Yıl 3, Sayı 35, 2000. 
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kullanmaz. Bunun yerine finansal piyasalardan ve bankanın hisse sahiplerinden (AB 
üye devletleri) ödünç alınarak finanse edilir.70  
Banka’nın temel amacı, AB’nin çıkarları doğrultusunda, ortak Pazar 
ilkelerine ters düşmeyecek şekilde özkaynaklarını kullanarak ve sermaye piyasasına 
başvurarak, AB içinde dengeli bir kalkınmayı sağlamaktır.71 Banka bu amaç 
doğrultusunda üye ülkelerine ve ayrıca üye olmayan ülkelere yönelikte kar amacı 
gütmeksizin tüm sektörlerde projelerin finansmanlarını sağlamak amacıyla kredi 
şeklinde yardım olanakları sunmaktadır.  
Banka’nın kredi kullandırdığı alanlar AB’nin zaman içinde gelişimi ve 
genişlemesi doğrultusunda değişmiş ve çeşitlenmiştir. 1958’den bu yana az gelişmiş 
bölgelerin kalkınmasına yönelik altyapı yatırımlarını desteklerken, 1973 ve 1979 
yıllarında yaşanan petrol krizlerinin ardından enerji tasarrufu ve enerji kaynaklarının 
çeşitlendirilmesi konularına eğilmiştir. 1980’li yıllarda artan işsizlik KOBİ’lerin 
önemini artırmış, çevre konusunda duyarlılığın artması ve küresel ısınma, çevre 
alanında faaliyetlerin yoğunlaşmasına sebep olmuştur. 1990’lı yıllarda eğitim, sağlık 
ve yeni teknolojiler önem kazanmıştır.72  
 Bugün Banka kredilerinin önemli kısmı; enerji, altyapı, sanayinin 
geliştirilmesi, çevrenin korunması gibi projelerin finansmanında kullanılmaktadır. 
Bankanın finanse ettiği yatırım projelerine aşağıdaki somut örnekler verilebilir:73 
• Altyapı projeleri: Haberleşme ve ulaştırma ile ilgili altyapının 
geliştirilmesi, karayolu, otoyolu, demiryolu, köprü, havaalanları yapımı, 
telekomünikasyon altyapısının yapımı, geliştirilmesi ve 
modernleştirilmesine yönelik projeler, 
• Sanayinin ve hizmet sektörünün geliştirilmesine yönelik projeler, 
• Enerji üretimi ve dağıtımı ile ilgili projeler: Özellikle yerel enerji 
kaynaklarını geliştirmeye, enerji tasarrufu sağlamaya veya enerji dağıtım 
ağlarını modernleştirmeye yönelik projeler, 
                                                 
70 Avrupa Toplulukları, Avrupa Birliği Nasıl Çalışır?, Avrupa Topluluğu Resmi Yayınlar Ofisi, 
Lüksemburg, 2006, s.34. 
71 KARLUK, 2005: s.633. 
72 KARLUK, 2005: s.635. 
73 Hakan KARABACAK, “Avrupa Birliği Mali Yardımları ve Türkiye ile Mali İşbirliği”, Maliye 
Dergisi, 2004b, s.71. 
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• Çevrenin korunması ve yaşam kalitesinin iyileştirilmesine yönelik 
projeler: Örneğin şehirlerin atık su arıtma tesislerinin yapımı ile ilgili 
projeler. 
Ancak finanse edilen bu projelerin harcamaları tamamen banka tarafından 
karşılanmamaktadır. İlgili ülkenin de az da olsa katkısının bulunması gerekmektedir. 
Bu doğrultuda projelerin finansmanı sağlanmaktadır. 
EIB kaynaklarından 2001 yılında yapılan mali yardımların (açılan kredilerin) 
büyüklüğü 36,8 milyar Euro’yu bulmuştur. 2001 yılı itibariyle sağlanan kredilerin 
%84,7’si AB üyelerine, %7,3’ü aday ülkelere, geri kalan %8’lik kısım ise AKP 
(Afrika, Karayip ve Pasifik) ülkeleri başta olmak üzere Güney Amerika, Balkanlar, 
Asya ve Güney Afrika ülkelerine tahsis edilmiştir.74 AB bütçesinde olduğu gibi, EIB 
tarafından sağlanan mali yardımlardan da (açılan kredilerin) büyük payı Birliğin üye 
ülkeleri alırken, küçük payı ise üye olmayan ülkelere verilmektedir. 
1.1.4.1.2. Avrupa Sosyal Fonu 
Roma Antlaşması’yla aynı zamanda istihdamı teşvik eden Avrupa Sosyal 
Fonu’da oluşturulmuştur. Anlaşmanın 123. maddesinde kurulması öngörülen fonun; 
Ortak pazar içinde işçiler için istihdam imkânlarını iyileştirmek ve bu suretle yaşam 
standartının yükselmesine katkıda bulunmak amacıyla kurulduğu, görevinin ise; 
Topluluk içinde istihdamı kolaylaştırmak ve işçilerin coğrafi ve mesleki 
hareketliliğini artırmak olduğu belirtilmiştir. 124. madde de ise, Fonun Komisyon 
tarafından yönetileceği hükme bağlanmıştır.75  
Her ne kadar Sosyal Fon, Birliğin kuruluş antlaşması ile temelleri atılmış olsa 
da Topluluk için o dönemde öncelik teşkil etmemiştir. Fon, temelde ortak pazarın 
geliştirilmesi ve rekabet koşullarının iyileştirilmesine yönelikken o dönemde sadece 
endüstriyel dönüşümden etkilenen işçilerin eğitilmesi ve böylece emek piyasında bir 
hareketlilik sağlanmasına dayandırılmıştır. Dolayısıyla Fon’dan bu politikanın 
gerçekleştirilmesi için gereken kaynak sağlanmıştır.76 Bilindiği üzere Sosyal Fon, 
Topluluğun en eski ve Birliğin ilk Fonu olma özelliğini taşımaktadır. Fakat, 
                                                 
74 European Commission, Annual Report on the Implemetation of the European Commission’s 
External Assistance, Europe Aid Co-Opeartion Office, 2002. 
75 ŞAHİN, 1998: s.71. 
76 Lan BACHE, The Politics of European Union Regional Policy: Multi-Level Governance or 
Flexible Gatekeeping?, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998, s.32. 
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kurulduğu tarihten itibaren muhtelif defalar değişiklikler yapılarak faaliyet alanını da 
genişletilmiştir. Örneğin 1983 yılında Konseyin aldığı bir kararla Sosyal Fonun 
faaliyet alanları şu şekilde belirlenmiştir:77 
a. Uzun süreli işsiz kalanlar, 
b. Kadınlar, 
c. Çalışmak isteyen sakatlar, 
d. Topluluk içinde serbest dolaşım yapan topluluk üyesi ülkelerin 
vatandaşları aileleriyle birlikte yerleşen Topluluk dış ülkelerden gelen 
göçmenlerin istihdam edilmesi, 
e. Yeni teknolojilerin ve yönetim tekniklerinin kullanılması sonucu 
doğan işçilerin eğitim sorunlarının çözülmesi, 
f. Mesleki eğitim ve istihdam konusunda uzman kişilerin ve kuruluşların 
istihdamının arttırılmasına yönelik faaliyetlerin geliştirilmesi. 
ESF, son olarak 1993 yılında değişikliğe uğramıştır. Fonun yardımları 
özellikle geri kalmış ülke ve bölgeleri hedef almaktadır. AB'nin kalkınma ve 
istihdam stratejisinin temel bir unsuru olan ESF yardımları AB vatandaşlarının 
becerilerinin artırmaları ve daha iyi iş imkanlarına kavuşmalarını amaçlanmıştır.78  
ESF, kaynaklarını büyük çapta doğrudan veya dolaylı olarak istihdama ve 
istihdam yaratıcı faaliyetlere yoğunlaştırmıştır. Dolayısıyla, Fon kaynaklarından da 
istihdam problemleri olan ülkeler daha fazla faydalanmışlardır. Bir yandan gençlerin, 
kadınların bir meslek edinmeleri suretiyle istihdam imkanlarının geliştirilmesine 
yönelik faaliyetleri desteklerken, diğer yandan da endüstrilerde meydana gelen 
darboğazlar nedeniyle işsiz kalanların bir meslek sahibi olmalarını sağlayacak 
faaliyetlere destek olmaktadır.79 
1960 yılından (kuruluşundan) 1996 yılı sonuna kadar üye ülkelerde 
gerçekleştirilen pek çok faaliyetin ve projenin finansmanına katkıda bulunmuştur. 
Fon söz konusu dönemde toplam 51,528 milyon ECU harcama yapmıştır.80 
                                                 
77 TİSK, Sosyal Yönleriyle Avrupa Topluluğu, Yayın No 97, Ankara, 1989, s.22  (Veysel 
BOZKURT, Avrupa Birliği ve Türkiye, İstanbul, 1997, s.251). 
78 CAN, KOCAGÜL, 2008: s.89. 
79 ŞAHİN, 1998: s.115. 
80 ŞAHİN, 1998: s.79. 
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1.1.4.2. Tarım Politikası Bağlamında Oluşturulan Mali Yardım Araçları 
II. Dünya Savaşı sırasında gıda maddelerinin kıtlığından doğan sıkıntıları 
yaşayan Avrupa ülkeleri, AET’yi kurarken, tarım sektöründe verimliliğin artırılması 
ve kendi kendilerine yeterliliği gerçekleştirmeyi hedeflemişler ve bu hedef 
doğrultusunda, 1962 yılında tüm üye ülkeler için uyulması zorunlu olan bir Ortak 
Tarım Politikası benimsenmiştir.81  
Birlik bütçesinden en yüksek payı alan bu politika AB’nin ilk ortak politikası 
olup Birliğinde üzerinde önemle durduğu bir politikadır. Bu politikanın finansmanını 
sağlamak amacıyla ilk olarak, 1962 yılında Avrupa Tarımsal Yönverme ve Garanti 
Fonu kurulmuştur. 
1.1.4.2.1.  Avrupa Tarımsal Yönverme ve Garanti Fonu  
4 Nisan 1962 tarihinde Avrupa Topluluğu tarafından kurulan bir fondur. 
Kuruluş nedeni, Roma Antlaşmasının 40. maddesinin tarım ile ilgili 
düzenlenmelerini ve Ortak Tarım Politikasına finansman sağlamaktır. 
Avrupa Tarımsal Yönverme ve Garanti Fonu, Ortak Tarım Politikası’nın 
kapsamında bulunan kırsal kalkınma politikasını destekler, kırsal kalkınmayla ilgili 
farklı faaliyetleri finanse eder. Tarımsal işletmelerce yapılan yatırımlar, genç çiftçiler 
için başlama desteği, mesleki eğitim, dezavantajlı bölgeler için yardımlar, tarımsal 
çevre tedbirleri, tarım ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanması, ormanların 
geliştirilmesi ve teşvik edilmesi gibi faaliyetler bu kapsama girer.82 Topluluk 
bütçesinin önemli bir kısmını oluşturan Avrupa Tarımsal Yönverme ve Garanti Fonu, 
1964 yılında tarımsal üretime yönelik olarak Garanti Bölümü ve yapısal 
düzenlemelere yönelik olarak Yönverme Bölümü olarak ikiye ayrılmıştır.  
1.1.4.2.1.1.  Garanti Bölümü 
ATYGF-Garanti Bölümü, CAP çerçevesinde 1965 yılından 1969 yılına kadar 
aşamalı bir şekilde gerçekleştirilen ortak piyasa düzenlemeleri ve fiyat politikalarının 
uygulanmasındaki en önemli ve etkili araçtır.83 Bu kapsamda da tüm zorunlu 
harcamaların karşılanması için kullanılmaktadır. 
                                                 
81 KARLUK, 2005: s.429. 
82 ÖZGÜR, PARLAK, 2006: s.18. 
83 ŞAHİN, 1998: s.29. 
 30 
Garanti bölümü tarafından karşılanan harcamalar aşağıda verilmiştir.84 
• Topluluk dışı ülkelere ihracatta ödenecek iadeler: Harcamaların 
yaklaşık % 40’ını kapsamaktadır. 
• İç piyasa müdahaleleri: Müdahale, ortak piyasa düzenleri ile tesbit 
edilmiş üretim ve işleme yardımları, primler, stoklama, satın alma ve geri 
çekme yardımları olmaktadır. Tüm garanti harcamalarının yaklaşık % 60’ı 
müdahale harcamalarına gitmektedir. 
• Telafi edici meblağlar: Telafi edici meblağlar, ortak fiyat prensibinin 
Topluluk içi ve Topluluk dışı tarımsal ticaret ile uyumlu olarak 
sürdürülmesini sağlamak amacını taşımaktadır. 
 
Avrupa Birliğinin en büyük gider kalemini, Avrupa Tarımsal Yönverme ve 
Garanti Fonu’nun (FEOGA), Garanti bölümü harcamaları oluşturmaktadır. 1968 
yılında Garanti bölümü harcamalarının toplam bütçe içindeki payı %84,7 iken bu 
oran takip eden yıllarda %90’ın üzerine çıkmıştır. Bu nedenle özellikle sanayileşmiş 
Topluluk üyelerinin tepkisine neden olmuştur. Bu nedenle 1978, 1985 ve 1998 
yıllarında yapılan düzenlemeler ile Garanti bölümü harcamalarına önemli 
kısıtlamalar getirilmiştir.85 Bu bağlamda, yönverme bölümüne yönelik harcamalara 
başka bir ifadeyle yapısal düzenlemelere yönelik harcamalara doğru kayılmıştır. 
1.1.4.2.1.2.  Yönverme Bölümü  
FEOGA-Yönverme Bölümü, Roma Antlaşması’nın 39. maddesinde sayılan 
ve daha evvel belirtilmiş bulunan, Ortak Tarım Politikası’nın hedeflerinin 
gerçekleştirilmesine yönelik ortak eylemleri finanse etmektedir.86 FEOGA bütçesinin 
%10’unu oluşturan Yönverme bölümünü Garanti bölümünden ayıran temel fark, üye 
ülkeler ile AB’nin ortak finansman sağlamasıdır.87  
 
 
                                                 
84 DTM, Avrupa Topluluğu ve Türkiye, T.C. Dış Ticaret Müsteşarlığı, Ankara, 1993, s.27-28. 
85  ŞAHİN, 1998: s.28. 
86 DTM, 2003: s.29. 
87 BİLGİLİ, 2006: s.66. 
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Yönverme bölümü tarafından finanse edilen projeler genel olarak aşağıdaki 
gibidir;88 
• Sosyal ve alt yapı tedbirleri: (Yapısal harcamaların yaklaşık % 14’ünü 
teşkil etmektedir.) 
a. Çiftlikle ilgili yatırımlara ve genç çiftçilere yardım, 
b. Küçük çiftçilere yönelik grupların ve hizmet birimlerinin 
oluşturulması ve devamı, 
c. Dağlık arazilerdeki çiftçiliğin geliştirilmesine yönelik tedbirler, 
d. Ormancılık alanındaki tedbirler, 
e. Modern çiftçiliğin gereklerine uygun eğitim programları. 
• Az gelişmiş bölgelerle ilgili tedbirler: Yapısal harcamaların hemen 
hemen %24’ünü kapsamaktadır. 
• Tarımsal alt yapıyla ilgili tedbirler: Yol yapımı, elektriklendirme, 
sulama tedbirleri vb. 
• Tarımsal piyasaların düzenlenmesiyle ilgili tedbirler: Üretici 
örgütlerine yardım, hayvan hastalıkları ile ilgili tedbirler vb.  
1.1.4.3. Bölgesel Politika Bağlamında Oluşturulan Mali Yardım Araçları 
Roma Antlaşması’nın önsözünde, üye ülkelerin geri kalmış bölgelerinin 
kalkındırılması ve bölgelerarası mevcut farklılıkların giderilmesi öngörülmüştür. 
Fakat Antlaşma’da, ortak bir bölgesel politikanın izlenmesine ilişkin bir hüküm 
yoktur. Bununla beraber birçok madde (Md.92,3) bölgesel farklılıkların 
giderilmesine yöneliktir.89 Her ne kadar Topluluğu kuran antlaşmada bölgesel 
farklılıklardan bahsedilmiş olsada bu konuda o dönemde bir politika izlenmesi için 
gerekli tedbirler için hızlı hareket etmeye gerek duyulmamıştır. Bu yüzden de 
bölgesel farklılıklar sorunu her üye ülkenin kendi sorumluluğuna bırakılmış ve bu 
şekilde bölgeler arasındaki farklılıklar giderilmeye çalışılmıştır. Fakat bu durum 
farklılıkları gidermede yeterli olmadığı gibi farkı giderek artırmıştır.  
Avrupa Birliği, dünyanın en zengin bölgelerinden biri olmasına rağmen 
Birliği oluşturan 254 bölge arasında az gelişmişliğe neden olacak gelir ve potansiyel 
farklılıkları gözlemlenmektedir. Dayanışma ve uyum kavramları AB Bölgesel 
                                                 
88 DTM, 1993: s.30. 
89 KARLUK, 2005: s.452. 
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Politikası’nın temellerini oluşturmaktadır. AB’nin ekonomik ve sosyal açıdan 
uyumlu ve dengeli olarak güç kazanması ancak geri kalmış bölgelerinin ilerlemeleri 
sağlanarak mümkündür. Çünkü bu bölgelerin geri kalmışlıklarının giderilmeksizin 
AB için tam bir ekonomik ve sosyal uyumdan bahsetmek olanaksızdır. Bu bağlamda 
Birlik, bölgeler arasındaki uyum ve dayanışmayı sağlamak, gelir eşitsizliklerini ve 
potansiyel farklılıklarını azaltmak ve ekonomik entegrasyonu sağlamak için Bölgesel 
Politika’ya ihtiyaç duymuştur.90 
1957-1973 yılları arasında bölgesel yardımlar alanında bu işlevi Avrupa 
Sosyal Fonu ve Avrupa Yatırım Bankası üstlenmiştir.91  Bu yıllarda her ne kadar 
bölgesel farklılıkların giderilmesi için çalışmalar yapılsa da 1975 yılına kadar bu 
alanda politika oluşturmak için önemli adımlar atılmamıştır. 1975 yılına gelindiğinde 
ise, Birliğin ortak bir bölgesel politika oluşturulmasına yönelik çalışmalar 
başlamıştır. Bu bağlamda Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu kurulmuştur. 
1.1.4.3.1. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 
Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (The European Regional Development 
Fund: ERDF), 724/75 sayılı Konsey Tüzüğü ile, az gelişmiş bölgelerin yeniden 
yapılanmasına katkıda bulunmak ve sosyo-ekonomik farklılıkların azaltılmasına 
yardımcı olmak amacıyla 1975 yılında kurulmuştur.92 1979 ve 1984 yıllarında 
değişikliklere uğrayan ve yeni düzenlemeler yapılan Fonun amacı, AB içinde 
bölgesel dengesizliklerin azaltılmasına yardımcı olmaktır. Bundan dolayı AB 
bütçesinin önemli kısmı bu fon aracılığıyla kullanılmaktadır.93  
İngiltere, İrlanda ve Danimarka’nın 1973 yılında AB’ye üye olmaları 
sonucunda oluşturulan bu Fonun, oluşturulmasının arkasında yatan başka bir neden 
de özellikle 1970’li yıllarda gerçekleşen iki petrol krizinin yarattığı olumsuzluklar 
sonucunda bölgeler arasındaki uçurumun iyice artmasıdır. Bu doğrultuda ERDF, 
İngiltere’nin sanayisi geri kalmış bölgelerini desteklemeyi amaçlamaktadır. Daha 
                                                 
90 İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.3 <http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf>, 
(02.09.2008). 
91 Sonay BAYRAMOĞLU, Türkiye’de Bölgesel Politikaların Gelişimi, Bölgesel Kalkınma 
Ajansları Nedir, Ne Değildir? (Derleyen:Menaf Turan), Paragraf Yayınevi, Ankara, 2005, s.100. 
92 Lan McAllister, Regional Development and the European Community, The Institute for 
Research for Public Policy, Canada, 1982, s.127. 
93 Mustafa SAKAL, Metin AY, Avrupa Birliğinde Yapısal Fonlar ve Mali Yardımlar, Avrupa 
Birliği Üzerine Yayınlar, İstanbul, 2004, s.384. 
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sonraki yıllarda Topluluğa Yunanistan, İspanya ve Portekiz’in katılması sonucu 
kalkınmada geri kalmış tüm bölgeleri kapsayacak şekilde genişletilmiştir.  
Bölgesel Fon ile ilgili 1984 yılında yeni düzenlemeler yapılmıştır. 28 Haziran 
1984 tarihli Topluluklar Resmi Gazetesinde yayımlanan 1987/84 sayılı Konsey 
Tüzüğü ile Fonda önemli değişiklikler gerçekleştirilmiştir. Yapılan yeni 
düzenlemelerle Topluluk tarafından üye ülkeler için belirlenen alt ve üst sınır 
uygulaması konulmuştur. Buna göre, Üye ülkeler kendileri için ayrılan alt sınırdan 
daha aşağı olmamak kaydıyla Fondan yararlanmaktadır.94 
ERDF’den sağlanmakta olan mali yardımların nihai hedefi, rekabet gücünün 
arttırılması ve sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması suretiyle istihdam 
yaratılmasıdır.95 Özelliklede küçük ve orta ölçekli işletmelerin geliştirilmesi için mali 
yardımlarda bulunmaktadır. 
Fon kapsamında aşağıdaki projelere finansal destek sağlanmaktadır.96 
• İstihdam yaratmayı veya devam ettirmeyi sağlayacak verimli yatırımlar, 
• Alt yapı yatırımları, 
• Özellikle küçük ve orta boy işletmelerin faaliyetlerini destekleyerek, 
mahalli potansiyellerin geliştirilmesine yönelik tedbirler, 
• Yapısal Fonların kullandırılmasını düzenleyen kriterlerden 1'inci Kriter 
kapsamındaki bölgelerde olmak şartıyla, eğitim ve sağlık yatırımları, 
• Bölgesel gelişmeye katkıda bulunacak ve insan kaynaklarını geliştirecek 
ve işgücü piyasası ile ilişkili araştırma ve geliştirme faaliyetleri, 
• Çevrenin korunmasına katkıda bulunacak alt yapı yatırımları ve bölgesel 
gelişmeyle ilişkili verimli yatırımlar, 
• Üye ülkelerin sınır bölgelerinin Topluluk seviyesine yükseltilmesine 
yardımcı olacak faaliyetler. 
 
1975-88 yılları arasında ERDF yardımlarının %93’ünden yedi ülke 
yararlanmıştır. Bahsedilen yıllarda toplam ERDF yardımlarından en büyük payı 
İtalya (% 32,5) ile İngiltere (%20,9) almıştır. İspanya ve Portekiz ise, üye ülke 
                                                 
94 ŞAHİN, 1998: s.69. 
95 Avrupa Birliği, AB Bölgesel Politikaları, Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Ankara, 2000, 
s.5. 
96 ŞAHİN, 1998. s.68-69.  
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oldukları 1986’dan sonra yararlanmaya başlamışlardır. Fondan, 1975-92 yılları 
arasında yardım alan bölge sayısı 97 olup en fazla yardımı alan bölgeler ise İtalya'nın 
Campania Bölgesidir: 2,1 milyar Euro, İngiltere'nin Scotland (944 milyon Euro), 
İtalya'nın Sicilia (839 milyon Euro) ve Yunanistan'ın Makedonya (661 milyon Euro) 
bölgeleridir.97 
1.1.4.4. 1988 Yapısal Fonlar Reformu 
1986 yılında bölgesel politika, Avrupa Tek Senedi ile “ekonomik ve sosyal 
uyum” çerçevesinde Topluluk tarafından formülleştirilmiştir.98 1988 yılında yapılan 
ve en belirgin “Yapısal Fonlar Reformu” olarak anılan düzenleme ile modern 
bölgesel politika olarak uygulanan dönem başlamış ve devam etmektedir.99 Bu 
bağlamda da, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu, Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve 
Garanti Fonu'nun Garanti kısmı ve Avrupa Sosyal Fonu 1 Ocak 1989’dan itibaren 
Tek Avrupa Senedi ile “Yapısal Fonlar” başlığı altında toplanmıştır.  
Yapısal Fonlar, Birlik üyesi ülkeler ve bu ülkelerin kendi içlerindeki bölgeleri 
ve değişik sosyal gruplar arasındaki dengesizlikleri azaltmak amacıyla, ekonomik ve 
sosyal sorunların çözümüne yönelik projeleri finanse etmektedir.100 Bu fonların 
gelişimi ilk olarak Topluluğu kuran Roma Anlaşması ile Sosyal Fonun kurulmasına 
karar verilmesiyle başlamış, bunu 1962 yılında kurulan Avrupa Tarımsal yönverme 
ve Garanti Fonu-Yönverme Bölümü ve 1975 yılında kurulan Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu izlemiş, 1989 yılında ise yapısal fon faaliyetlerinin birbirleriyle 
ilişkilendirilesi kararlaştırılmış ve 1994 yılında da bu fonların tabi olacağı ana 
kriterler belirlenerek bu alanda tamamen yeni bir yapı oluşturulmuştur.101 
1988 yılında kabul edilen Yapısal Fonlar ile ilgili düzenleme, 1975 yılında 
bölgesel politikaların oluşumundan sonra en önemli gelişme olarak görülür. Bu 
reformun kabul edilmesine yol açan iki önemli gelişme vardır: Topluluğun 1985 
                                                 
97 Stephan LEIBFRIED, European Social Policy Between Fragmentation and Integration, The 
Brooking Institution, Washington D.C. 1995, s. 130-131. 
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yılında Portekiz ve İspanya’yı üyeliğe kabul ederek genişlemesi; Tek Avrupa 
Senedinin öngördüğü daha ileri düzeyde ekonomik ve sosyal entegrasyonun 
gerçekleştirilmesi isteğidir.102 
Yapısal Fonlar, AB Komisyonu tarafından belirlenen ekonomik bütünleşmeyi 
sağlamaya yönelik amaçları gerçekleştirmek için oluşturulmuştur. Bu amacı 
gerçekleştirmeye yönelik de altyapı, ekonomik kalkınma, eğitim ve istihdam, turizmi 
geliştirme gibi konularla ilgili program ve projelere mali yardımlarda bulunur.103 
1988 yılı reformu ile, 1989-1993 dönemini kapsayan hedefler ve hangi 
fonlardan destek aldıkları belirlenmiştir. Bunlar;104   
• Hedef 1: Topluluğun en az gelişmiş bölgelerinde kalkınmayı ve yapısal 
düzenlemeleri destekleme (ERDF, ESF ve FEOGA Garanti bölümü); 
• Hedef 2: Sanayileşmede geri kalmış bölgeleri, sınır bölgelerini veya 
bölgelerin bazı bölümlerini (istihdam alanları ve şehir toplulukları) 
dönüştürmek (ABKF ve ESF); 
• Hedef 3: Uzun vadeli işsizlikle mücadele (ESF); 
• Hedef 4: Gençlerin mesleki entegrasyonlarını kolaylaştırmak (ESF); 
• Hedef 5a: Ortak tarım politikasının reformu göz önünde tutularak, 
tarımsal yapıların düzenlenmesinin hızlandırılması (FEOGA Garanti 
bölümü); 
• Hedef 5b: Kırsal alanların kalkınması (FEOGA Yönlendirme bölümü, 
ESF ve ERDF). 
 
Ayrıca, 1988 yılı reformu ile yapısal fonların işleyişi ile ilgili bazı ilkeler 
kabul edilmiştir. Bu ilkeler bu beş hedefin uygulanabilirliğini ve Fonların işleyişinde 
rasyonelliği sağlamaktadır. Benimsenen bu dört ilke şöyledir:105  
1. Yoğunlaşma (concentration) ilkesi: Bu ilke, en çok desteklenmesi 
gereken alanların tespit edilmesinde belli kriterlerin uygulanması benimsenmiştir. 
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2. Programlama (programming) ilkesi: Çok yıllı stratejik planların 
geliştirilmesi ve üye ülkelerle uyumun sağlanması için Komisyon’un görev alanı 
arttırılmıştır. 
3. Ortaklık (partnership) ilkesi: Fonların yönetiminde Komisyon’un, üye 
devletlerin ve ilk kez yerel-bölgesel planda yetkili örgüt ve otoritelerin ortak bir 
şekilde hareket etmesi öngörülmektedir. 
4. Eklemleme (articulation) ilkesi: Komisyon ve yerel-bölgesel otoriteler 
arasında yapılan harcamalara katılımın paylaştırılmasında, yeni ortaklık sözleşmeleri 
yapılması ve yeni düzenlemelerin etkin biçimde uygulanması öngörülmüştür. Üye 
devletlerin, fonlar aracılığıyla desteklenmesi kabul edilmiştir. 
Ekonomik ve sosyal uyum açısından ortak bir bölgesel politikanın zorunlu 
olduğu gerçeği resmen kabul edildikten sonra Komisyon, Delors I Paketi olarak 
bilinen öneri paketiyle Konsey'den 1993 yılına kadar Yapısal Fonlar için ayrılan 
ödeneğin iki katına çıkarılmasını talep etmiştir. Bu bağlamda, Şubat 1988 yılındaki 
bu teklif Konsey tarafından uygun bulunmuş ve 1987'de 6,3 milyar olan ödeneğin 
1993'e kadar 14,1 milyar ECU'ye çıkarılmasına karar verilmiştir.106  Bu paketteki 
önerinin amacı, ekonomik ve sosyal uyumu artırmaya yöneliktir. 
1.1.4.5. 1993 Yapısal Fonlar Reformu 
1989 yılında Yapısal Fonların birbirlerinden bağımsız ve kopuk olması 
Fonların işleyişinde istenen sonuca ulaşılmasının zorlaştırdığı ve kaynak israfına yol 
açtığı görülmesiyle Fonlar birbirleri ile ilişkilendirilmiştir. 1993 yılına gelindiğinde 
ise, 1992 yılında imzalanan Maastrich Antlaşması çerçevesinde yeni bir Yapısal 
Fonlar Reformu gerçekleştirilmiştir. 1989 yılındaki gibi radikal yenilikler getirmeyen 
var olan düzenlemelerin üstüne bazı yenilerin eklenmesiyle gerçekleştirilen Bu 
düzenlemeler temelde Topluluğun genişlemesi sonucu oluşan yeni yapısına uyum 
niteliğinde olmuştur. Bu değişiklikler şu şekildedir:107  
• Yapısal Fonlara ayrılan kaynak, 1999 yılında 27,4 milyar €’a yükseltilmiştir. 
Bunun yaklaşık %70’i Hedef 1 bölgelerine yöneliktir. Hedef 1 için uygun 
bölgeler artırılmış, Hedef 2 ve 5b için prosedür değişikliği yapılmıştır.  
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• Hedef 1 kapsamına alınan yeni bölgeler; Almanya: beş Lander, İngiltere: 
Merseyside, Highlands ve Islands, Belçika: Hainut, Fransa: Nord-Pas de 
Calais ve Hollanda: Flevoland. Bu bölgelerin kişi başına düşen GSYİH’sı 
Topluluk ortalamasının %75’inden daha yüksek olduğu halde Hedef 1 
kapsamına alınmıştır. Hedef 5b, kırsal alanların kalkınması ve yapısal 
değişimin sağlanması prensibine dönüşmüştür. 
• Hedef 3 ve 4 revize edilmiştir. Hedef 3 için, iş gücü piyasasında yaşanan 
değişikliklerden dolayı işsiz kalan gençlere yönelik yeni iş imkanları 
sağlamak, 
• Hedef 4 için de endüstriyel değişime ve üretim sistemlerinde yaşanan 
değişimlere adaptasyonun sağlanması maddeleri eklenmiştir. 
Ayrıca, Avusturya, İsveç ve Finlandiya'nın 1 Ocak 1995 tarihinde Birlik'e 
katılacakları 1993 yılındaki Kopenhag Zirvesi'nde kesinleştikten sonra bu program 
dönemi için özellikle İsveç ve Finlandiya'ya yönelik olarak altıncı bir hedef daha 
belirlendi. Buna göre, Hedef 6 çok düşük nüfus yoğunluğuna sahip bölgelerde 
kalkınmanın teşvik edilmesi olarak programa dahil edildi. Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu, Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu'nun Garanti kısmı, 
Avrupa Sosyal Fonu ve Balıkçılığa Yönverme Mali Aracı bu hedefin Fon 
kaynaklarıydı.108   
AB Komisyonu, 1993 reformu ile, 1994-1999 yılları arasında uygulanmak 
üzere 13 girişim oluşturmuştur. Bu inisiyatifler şunlardır:109 
• Interreg 1: Sınır bölgelerinde işbirliği ve enerji şebekesi. 
• Leader II: Kırsal kalkınma. 
• Regis II: Çok uzak bölgeler. 
• Employment: İstihdam ve insan kaynaklarının geliştirilmesi. 
• Adapt: İşgücünün endüstriyel değişikliklere uyumu. 
• Reacher II: Kömür madenleri bölgelerinin ekonomik dönüşümü. 
• Resider II: Çelik alanlarında ekonomik dönüşüm. 
• Konver: Savunma sektöründe ekonomik dönüşüm. 
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• Retex: Tekstil sektöründeki ekonomik dönüşüm (Portekiz dokuma ve 
giyim sanayi). 
• SME: Küçük ve orta boy işletmelerin (KOBİ) tek pazara uyumu. 
• Urban: Kentsel alanlar. 
• Pasca: Balıkçılık sektörünün yeniden yapılandırılması. 
• Peace: Kuzey İrlanda için barış. 
 
1994-1999 döneminde üye ülkelerin bu hedefler ve girişimler çerçevesinde 
yapısal fonlardan aldıkları destek miktarları Tablo 6’da verilmektedir.  
Tablo 6: 1994–1999 Döneminde Üye Ülkelerin Topluluk Girişimleri de Dahil 
Olmak Üzere Yapısal Fonlardan Aldıkları Destek 
          (1994 fiyatlarıyla milyon ECU) 
Üye ülke Hedef 1 Hedef 
2 
Hedef 
3/4 
Hedef 
5a 
Hedef 
5b 
Hedef 
6 
Toplam 
girişim 
Toplam 
Belçika 730 342 465 195 77 - 287 2,096 
Danimarka - 119 301 267 54 - 102 843 
Almanya 13,640 1,566 1,942 1,143 10,227 - 2,206 21,724 
Yunanistan 13,980 - - - - - 1,151 15,131 
İspanya 26,300 2,416 1,843 446 664 - 2,774 34,443 
Fransa 2,190 3,774 3,203 1,933 2,238 - 1,601 14,938 
İrlanda 5,620 - - - - - 483 6,103 
İtalya 14,860 1,463 1,715 814 901 - 1,893 21,646 
Lüksemburg - 23 23 40 6 - 20 104 
Hollanda 150 650 1,079 165 150 - 421 2,615 
Avusturya 162 99 387 380 403 - 143 1,574 
Portekiz* 13,980 - - - - - 1,058 15,038 
Finlandiya - 179 336 347 190 450 150 1,652 
İsveç - 157 509 204 135 247 125 1,377 
İngiltere 2,360 4,581 3,377 450 817 - 1,570 13,155 
Toplam 93,972 15,180 15,180 6,916 6,862 697 14,051 153,038 
Kaynak: Almanya Ticaret Odaları Birliği, EU Structural Policy in Germany, Berlin, 1998, s.33   
(CAN, KOCAGÜL, 2008: s.31). 
 
Ayrıca, Maastrich Antlaşması (1993 Reformu) ile az gelişmiş bölgeler için, 
Uyum Fonu ve Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı da oluşturulmuştur. 
1.1.4.5.1. Uyum Fonu 
Uyum Fonu (Cohesion Funds-CF), GSYİH’si AB ortalamasının %90’ının 
altında kalan üye ülkelerin, Ekonomik ve Parasal Birliğin 3. kademesine 
 39 
girebilmelerine yardım sağlamak amacıyla oluşturulmuştur.110 Fonunun kurulmasına 
ilişkin çalışmalar, Maastricht Antlaşması’ndan sonra başlamış ve 30 Mart 1993 
tarihli EEC 792/93 sayılı Konsey tüzüğü ile ilk adım atılarak Konsey, 16 Mayıs 1994 
tarihinde kabul ettiği (EC 1164/94) sayılı Tüzük ile Uyum Fonunu kurmuştur. Tüzük, 
Fon’dan faydalanabilme şartlarını ortaya koymuştur. Buna göre Fon’dan 
faydalanmaya ehil olan ülkelerde kamu açığının büyümesi durumunda, bu ülkelerden 
gelecek yeni projelere destek sağlanması mümkün değildir. Kamu açıkları kontrol 
altına alınırsa, ilgili ülkelerden gelen talepler değerlendirmeye alınmaktadır.111  
Daha az refah düzeyine sahip üye ülkelerin ekonomik ve parasal birlik için 
hazırlanmalarını desteklemek üzere oluşturulan Uyum Fonu, bölgelere özgü 
destekler sağlayan Yapısal Fonlardan farklı olarak ülkeleri temel almaktadır. 
Başlangıçta İrlanda, Yunanistan, İspanya ve Portekiz AB ortalamasının %90’ının 
altında GSMH’ye sahip ülkeler kriterine uygun ülkeler olarak belirlenmiş ve Uyum 
Fonundan yararlanmaya başlamışlardır.112 Bu fon, diğerleri gibi yapısal bir fon 
değildir ancak AB yapısal politikasının bir aracı olan fon, çevre projeleri ve ulaşım 
alt yapı alanlarındaki projelere kamu ve özel kesim ayrımı yapmaksızın destek 
vermektedir. 
Tablo 7: Üye Ülke ve Sektörün Elde Ettiği Taahhütler ve Ödemeler (1993-99)  
                      (ECU milyon) 
Üye Ülke Ulaştırma % Çevre % Toplam 
Taahhüt Ettiği Miktar 
Yunanistan  1534,6 51,2 1463,6 48,8 2998,2
İspanya 4597 49,7 4654 50,3 9251 
İrlanda 748,3 50,0 747,0 50,0 1495,3
Portekiz 1446 48,1 1559 51,9 3005 
Teknik destek - - - - 8,4 
Toplam 8328,3 49,7 8424,3 50,3 16760,9
Ödemeler 
Yunanistan  1012.8 52.2 925.9 47.8 1938.7
İspanya 3665 60.9 2357.3 39.1 6022.3
İrlanda 587.8 52.8 524.7 47.2 1112.5
Portekiz 1361.3 53.1 1200.8 46.9 2562.1
Teknik destek - - - - 7.8 
Toplam 6626.9 56.9 5008.7 43.1 11643.4
Kaynak: European Commission, Commission Report Annual Report on the Cohesion Fund, 
1999, s.22. 
                                                 
110İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.13 <http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf>, 
(02.09.2008). 
111  KARLUK, 2005: s.96. 
112 Arif Hakan YETER, Yapısal Fonların Hedef, Kapsam Ve Yöntemlerinin Örnek Ülke 
Uygulamaları Çerçevesinde İncelenmesi (İrlanda Örneği), Avrupa Birliği Genel Sekreterliği 
Ankara, 2004, s.62. 
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 1993-1999 döneminde Uyum Fonu aracılığıyla verilen mali kaynaklardan,  
ulaştırma ile ilgili faaliyetlerde en büyük payı İspanya alırken, en küçük payı 
Yunanistan almıştır. Çevre ile ilgili faaliyetlerde ise en büyük payı Yunanistan 
alırken, en küçük payı İspanya almıştır. Toplamda ise en büyük payı İspanya alırken, 
en küçük payı İrlanda almıştır. 
 Uyum Fonu’nun yürürlüğe girmesinden sonra dört ülkeye toplam 16,7 milyar 
Euro tutarında yardımda bulunulmuştur. Fon’un yürürlükte olduğu süre içerisinde 
kamu açıklarını düşürmek konusunda önemli mesafe alan bu ülkelere Uyum Fonu 
kaynaklarından sağlanan desteklerin GSYİH’ye oranları yıllar içinde düşmüştür. 
Uyum Fonu sonuçlarına ilişkin değerlendirmelere göre; Yunanistan 1993 yılında 
GSYİH’nın %13.8’i ve 1999 yılında %1.9’u; İspanya 1993’de %6.8’i ve 1999’da 
%1.4’ü; İrlanda %2.7 ve %2.9’u; Portekiz ise %6.1 ve %1.3’ü oranında destek 
kullanmıştır.113 
1.1.4.5.2. Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı  
Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı (FIFG-Financial Instrument for Fisheries 
Guidance), 1993 yılında balıkçılık sektörünü içine düştüğü darboğazdan kurtarmak 
ve yeniden yapılandırılması sağlamak için oluşturulmuş bir fondur. Bu fon balıkçılık 
sektörünün geliştirilmesine yardım etmekte ve Ortak Balıkçılık Tedbirlerinin 
gerçekleştirilmesine yardımcı olarak bunların finansmanını sağlamaktadır. 
Filo modernleşmesi, kültür balıkçılığının geliştirilmesi, deniz alanlarının 
korunması, balıkçı limanlarında tesisler inşa edilmesi, balık ürünlerinin işlenmesi ve 
pazarlanması, ürünlerin tanıtımı gibi faaliyetler bu fon aracılığıyla finanse 
edilmektedir.114 Ayrıca bu fon kapsamında, ürün kalitesinin geliştirilmesi, hijyenik 
şartların Topluluk standartlarına yükseltilmesi, çevrenin korunması, işyerlerinde 
sağlık ve güvenlik kalitesinin yükseltilmesi gibi hususlar da dikkate alınmaktadır.115 
1.1.4.6. 1999 Yapısal Fonlar Reformu (Gündem 2000 Düzenlemeleri)  
Doğu bloğunun yıkılmasının ardından bağımsızlıklarını kazanan Merkezi ve 
Doğu Avrupa Ülkeleri, Birliğin doğuya doğru genişleme sürecine doğru yönelmesine 
                                                 
113 KARLUK, 2005: s.97. 
114 ÖZGÜR, PARLAK, 2006: s.18. 
115 Hansa DABAK, Avrupa Birliği Bölgesel Politikaları Kapsamındaki Yapısal Fonlar ve 
Türkiye, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İstanbul, 2006, s.98. 
 41 
yol açmıştır. Bu süreç, 1990’lı yıllarda On MDAÜ’nün aday ülke statüsüne dahil 
olmaya başlamasıyla başlamıştır. Bu kapsamda genişleme AB’nin karşısına bölgesel 
politika araçlarının paylaşımı nedeniyle bir sorun olarak çıkmış ve AB, 1999 yılında 
Yapısal Fonlarda çeşitli düzenlemeler yapmıştır. Gündem 2000 adı verilen bu 
düzenlemeler, 2000-2006 dönemi için AB’ye yeni bir mali çerçeve sunmak olan bir 
eylem programıdır. Komisyon söz konusu belgede ekonomik ve sosyal uyumun, 
genişleyen bir AB için siyasi bir öncelik olarak kalması gerektiğini açıklamıştır.116 
Bu belge AB’nin o dönemdeki gelişmesini açık bir şekilde ortaya koymuştur. 
Birliğin genişlemesi, ekonomik ve sosyal bütünleşmenin sağlanması ve 
yapısal politika araçlarının daha etkin kullanılması ve bu çerçevede yeni bir finansal 
çerçevenin kabul edilmesi Gündem 2000’in anahtar faktörleridir.117 Topluluk 
politikalarının güçlendirilmesi ve 2000-2006 dönemi için Birliğin mali çerçevesinin 
belirlenmesi hedefi doğrultusunda Avrupa Konseyi tarafından oluşturulan bu 
belgenin hedefleri;118 
• Yapısal politika araçlarının etkinliğini artırmak ve bu yolla ekonomik ve 
sosyal uyumu sağlamak, 
• Yapısal politikanın süreklilik arz eden rolünün Birliğin genişleme 
sürecinde de sürdürülmesini sağlamaktır. 
1999 Reformu, Yapısal Fonların AB bütçesi içindeki payını arttırmış, 
yönetimini basitleştirmiştir. Bunlara ek olarak, yardımların ve yönetimin tek 
merkezde toplanmasını önleyici tedbirler alarak, yönetim birimlerini (yerel 
yönetimler) daha etkin hale getirerek, yetkilerinin artmasını sağlamıştır.119 Ayrıca bu 
düzenlemeyle, Yapısal Fonlara ayrılan bütçenin Birlik GSYİH’nın %0,46’sını 
aşmamasını karara bağlamıştır.120 10 aday ülkenin 50 bölgesinin 48'inde GSYİH'nın 
AB ortalamasının %75'inden az olması katılım öncesinde bu ülkelerin üyelik için 
hazırlanmasını zorunlu kılmaktaydı. Bu nedenle Aralık 1997'de Lüksemburg 
Zirvesi'nde adaylık statüleri kabul edilen ülkeler için katılım öncesi stratejisi 
                                                 
116<http://iktisatcilar.blogcu.com/bolgesel-kalkinma-i-avrupa-birligi-nin-bolgesel>, (15.11.2008). 
117 DABAK, 2006: s.59. 
118Nurşen Numanoğlu, Avrupa Birliğinin Bölgesel Yönetişime İlişkin Türkiye’den Beklentileri ve 
Ulusal Program, http://ipc.sabanciuniv.edu/tr/ArastirmaAlanlari/documents/NursenNumanoglu.pdf > 
(13.10.2008) 
119 İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.17 <http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf>, 
(02.09.2008). 
120 Mustafa ÇELİK, Bölgesel Kalkınma Ajansları, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2005, s.34. 
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oluşturuldu. Bu strateji kapsamında sağlanacak olan katılım öncesi fonları, yasal 
olarak Yapısal Fon yararlanıcısı olmayan aday ülkeleri Yapısal Fonlar'ın yönetimine 
ve bunlardan yararlanmaya hazırlayacaktı.121 Bu çerçevede kullanılan araçlar; 
PHARE, ISPA ve SAPARD’dır. 
1.1.4.6.1. PHARE  
PHARE (Ekonominin Yeniden Yapılanması İçin Polonya ve Macaristan 
Yardımı Programı) 18 Aralık 1989 tarihinde aday ülkelerin AB standartlarına 
getirilmesi için oluşturulmuştur ve Doğu Bloku’nun yıkılması sonucu Polonya ve 
Macaristan’daki  ekonomik dönüşümün teşvik edilmesi hedeflenmiştir. Daha sonra 
bu programa AB’ye aday olan tüm MDAÜ dahil edilmiştir. Programın hedefi, aday 
ülkelerde sosyal ve ekonomik bütünleşmeyi teşvik etmek, idari yapı ve kurumları 
güçlendirmektir. 2000 yılına kadar, Batı Balkan ülkelerinden Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve Mekodonya’da PHARE fonlarından yararlanmışlardır.122 Bu program 
kapsamında aday ülkelerde, Interreg benzeri programlar uygulanmaktadır. 
Programa Temmuz 1990’da Bulgaristan, Çekoslavakya ve Yugoslavya; Ocak 
1991’de de Romanya dahil edilmiştir. 05.09.1991 tarihli “Brussels Network” 
toplantısında Arnavutluk ve son olarak da Estonya, Letonya ve Litvanya programa 
dahil edilmiştir.123 Temel olarak demokrasi ve liberal ekonominin güçlenmesi için 
destek sağlayan PHARE, idari ve kurumsal kapasitenin artırılması için öncelikle 
know-how, danışmanlık ve eğitim konularına ağırlık vermekte ve çevre, ulaştırma, 
tarım ve kırsal kalkınma alanlarında da destek sağlamıştır. Komisyon, yardım 
miktarını belirlerken GSYİH ve nüfus gibi nesnel kriterlerin yanında yapılan 
reformlar ve geçmişteki fon kullanımı gibi niteliksel kriterleri de göz önüne 
almaktadır.124 
Programın Kurumsal Yapılanma ve Topluluk Müktesebatına Uyum ile İlişkili 
Yatırımlar adı altında iki öncelik alanı bulunmakta olup Birlik, Lüksemburg Zirvesi 
Sonuç Bildirgesinde, 2000-2006 dönemi için Program bütçesinin belirlenen 
öncelikler bakımından sırasıyla %30 ve %70 oranlarında paylaştırılması 
                                                 
121 CAN, KOCAGÜL, 2008: s.37. 
122 BİLGİLİ, 2006: s.70. 
123 SÜNGÜ,2004: s.91. 
124 CAN, KOCAGÜL, 2008: s.38. 
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kararlaştırılmıştır.125 Bu programın ardından Topluluk, Gündem 2000 raporu ile iki 
tane daha katılım öncesi yardım aracı oluşturmuştur. Bu araçlar; ISPA (Katılım 
Öncesi Süreç için Yapısal Politika Araçları-Instrument for Structural Policies for 
Pre-Accession) ve SAPARD (Tarım ve Kırsal Kalkınma için Özel Katılım Programı-
Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) 
1.1.4.6.2. ISPA 
ISPA Programı, Bakanlar Konseyi’nin 1267/99 No’lu Tüzüğü çerçevesinde 
kurulmuş ve 1 Ocak 2000 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Program’dan yararlanan 
ülkeler şunlardır: Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latviya, 
Litvanya Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya.126  
ISPA’nın amacı, adı geçen ülkelerin Birliğe katılımlarına kadar AB-15 
ülkelerinin standartlarına yaklaştırılmaları yani ekonomik ve sosyal alanlardaki 
uyumu için mali yardım sağlamak olarak belirlenmiştir. ISPA özellikle iki konuda 
mali destek sağlamıştır; çevre ve ulaştırma.127 Bu bağlamda bu program AB’nin üye 
ülkeleri için söz konusu olan Uyum Fonuna benzerlik göstermektedir. 
Aday Ülkelerin üyeliğe hazırlama sürecinde ISPA üç temel amaç 
benimsemiştir. Bunlar; Aday ülkeleri AB politika ve süreçleriyle yakınlaşmalarını 
sağlamak, aday ülkelerin topluluk çevre standartlarıyla uyum çabalarında destek 
olmak, Trans-Avrupa şebekelerine aday ülkelerin girişini sağlamak ve bu şebekelerin 
aday ülkelere açılmasını sağlamaktır.128 ISPA kapsamında yapılan yardımlar hibe 
şeklinde değildir. AB direkt olarak karşılıksız para yardımı yapmak yerine, proje 
kapsamında yapılacak çeşitli işlerin maliyetine katkıda bulunmaktadır. Bu kapsamda, 
ISPA yardımları üç çeşit sözleşme ile aday ülkelere aktarılmaktadır. Bunlar;129  
• Proje kapsamında gerekli olan hizmet maliyetlerinin karşılanması. 
Hizmetlerin önemli bir kısmının projenin yönetim ve denetimi 
oluşturmaktadır. 
                                                 
125 Lüksemburg Zirvesi Sonuç Bildirgesi, “Bulletin of the EU, No: 12/1997”, paragraf 18. 
126 KARLUK, 2005: s.331. 
127 İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.18 <http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf>, 
(02.09.2008). 
128 İKV, AB’nin Bölgesel Politikası ve Türkiye’nin Uyumu, İKV Yayınları, İstanbul, 2001, s.58-60. 
129 GENÇKOL, 2003: s.146-147. 
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• Proje için gerekli olan malzeme ve ekipman maliyetlerinin karşılanması. 
Bu yardım türü ulaşım sektörü için uygulanmaktadır. Örnek olarak 
sinyalizasyon malzemesi verilebilir. 
• Projenin gerçekleştirilmesi kapsamındaki işlerin maliyetinin karşılanması. 
ISPA kapsamındaki sözleşmelerin büyük çoğunluğunu bu türden 
sözleşmeler oluşturacaktır. 
ISPA programında, ülkeler itibariyle yardım tahsisleri belirli yüzde 
aralıklarıyla ifade edilmektedir. Buna göre her ülkenin alacağı maksimum ve 
minimum yardım miktarları tespit edilmiştir. Böyle bir uygulamaya gidilmesinin 
nedeni, ülkeleri yüksek kalitede proje hazırlamaya teşvik etmek ve kaynakların esnek 
yönetimine imkân vermek olarak açıklanabilir.130 Ayrıca bu program kapsamında 
yapılan yardımlar, belli kriterler esas alınarak belirlenmektedir. Bu kriterler;131 
• Nüfus, 
• Kişi başına GSYİH (Satın alma Gücü Paritesine göre), 
• Ülke yüzölçümü, 
2000-2006 döneminde, bu araç için yıllık 1,04 milyar Euro kaynak tahsis 
edilmiştir. 2000-2004 döneminde ISPA ile, MDAÜ büyük ölçekli 300 altyapı 
yatırımına 7 milyar Euro yardımda bulunulmuştur. Ancak 2004 yılında bu ülkelerin 
Birliğe katılımı sonrası, sadece Bulgaristan ve Romanya ISPA yardımı almaya 
devam ederken, Ocak 2005’ten itibaren fondan Hırvatistan da yararlanmaya 
başlamıştır.132 
1.1.4.6.3. SAPARD  
SAPARD programı, AB içindeki FEOGA’ya benzemektedir. Gündem 2000 
çerçevesinde, Konseyin 1268/99 no’lu Tüzüğü ile oluşturulan fon için 2000-2006 
döneminde yıllık 500 milyon Euro kaynak ayrılmıştır.133 Bu programda yukarıda adı 
geçen on MDAÜ yönelik oluşturulmuştur. Bu ülkelerin adaylık süreçlerinde AB’ye 
uyumlarını artırmayı amaçlamaktadır. 
                                                 
130 GENÇKOL, 2003: s.146. 
131 SÜNGÜ, 2004: s.95. 
132 European Commission, Financial Assistance, 2006,  <http://ec.europa.eu/comm/en>, (02.10.2009)  
133 Fahri YAVUZ, Türkiye’de Tarım, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 2005, s.84 
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Bu fon, temelde tarım ve kırsal alana yöneliktir. Aday ülkelerin tarım 
sisteminin modernizasyonu ve kırsal kalkınma konusundaki faaliyetleri 
desteklenmesi amacıyla oluşturulmuştur.134 Ayrıca bu fon bir yandan da aday 
ülkelerin topluluk müktesebatına uyumlarını sağlamak için bu ülkelere gereken 
yardımı vermeyi hedeflemektedir. SAPARD aynı zamanda, MDA ülkelerinin ulusal 
kırsal kalkınma programlarına Topluluk bütçesinden eş finansman (co-finance) 
desteği de sağlanmıştır. Bu yönüyle SAPARD, 2000-2006 döneminde hem AB 
kaynaklarının hem de aday ülkelerin ulusal kaynaklarının kırsal kalkınma amaçlı 
olarak hazırlanan projelere aktarıldığı en temel Fon programı olmuştur.135 
Konsey, tarıma yönelik katılım öncesi yardımın her bir ülke için tanımlanan 
öncelikli alanlara yönelik olarak sağlanması gerektiğine karar vermiştir. Buna göre, 
SAPARD Programı çerçevesinde sağlanacak destekler aşağıda sıralanan 15 alanın bir 
veya daha fazlasıyla ilişkilendirilmelidir.136 
• Tarımsal holdinglere yatırımlar, 
• Tarım ve balıkçılık ürünlerinin işlenmesi ve pazarlanmasının 
iyileştirilmesi, 
• Kalite, hayvan ve bitki sağlığı kontrollerine, gıda maddelerinin kalitesine 
ve tüketicinin korunmasına ilişkin yapıların iyileştirilmesi, 
• Çevrenin ve kırsal alanların korunmasına yönelik tasarlanan tarımsal 
üretim yöntemleri, 
• Çeşitli faaliyetler ve alternatif gelir imkanları sağlayarak ekonomik 
faaliyetlerin geliştirilmesi ve çeşitlendirilmesi, 
• Çiftçinin rahatlatılması ve çiftlik yönetim hizmetlerinin oluşturulması 
• Üretici gruplarının oluşturulması, 
• Köylerin yenilenmesi, geliştirilmesi ve kırsal mirasın korunması, 
• Toprağın iyileştirilmesi ve yeniden parselleme çalışmaları, 
• Toprağa ilişkin mülkiyet kayıtlarının oluşturulması ve güncellenmesi, 
• Mesleki eğitimin iyileştirilmesi, 
• Kırsal altyapının geliştirilmesi ve iyileştirilmesi, 
                                                 
134 BİLGİLİ, 2006: s.71. 
135 Burcu Miraç DIRAOR, Katılım Öncesi AB Fonları ve Kırsal Kalkınma-Fırsatlar, Sorunlar ve 
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• Tarımsal su kaynaklarının yönetimi, 
• Tarımsal alanların ağaçlandırılması, özel orman sahiplerine ait 
ormancılıkla ilgili holdinglere yatırımlar ve ormancılık ürünlerinin 
işlenmesi ve pazarlanması, 
• Programın hazırlanması ve izlenmesine yardımcı olmaya ilişkin 
çalışmalar, bilgi ve reklam kampanyaları dahil olmak üzere 1268/1999 
sayılı Konsey Tüzüğü kapsamındaki tedbirler için teknik yardım. 
ISPA’da olduğu gibi bu program kapsamında da yapılan mali yardımlar belli 
kriterler esas alınmıştır. Bu Programda uygulanan yardımlar için gerekli kriterler ise 
şunlardır:137 
• Tarımsal alan, 
• Çiftçi nüfus, 
• Kişi başına GSYİH (Satınalma Gücü Paritesine göre). 
PHARE, ISPA ve SAPARD programlarının 2000-2006 döneminde katılım 
öncesi yardım için yapılan yıl bazında mali yardım miktarları Tablo 8’de verilmiştir. 
Tablo 8: 2000–2006 Döneminde Katılım Öncesi Yardım İçin Tahsis Edilen Fon 
Miktarları (1999 fiyatlarıyla) 
             (Milyon Euro) 
Yıllar ve 
Yardım Araçları 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam 
PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 10.920 
ISPA 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 7.280 
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520 3.640 
Toplam 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 21.840 
Kaynak: DTM, 2002: s.276. 
 
Gündem 2000 raporu yayınlanmadan önce yani 2000 yılı öncesinde, Yapısal 
Fonların üye ülkelere göre dağıtımını sağlamak üzere belirlediği altı hedefi 
bulunmaktaydı. Gündem 2000 raporu kapsamında Yapısal Fonların kullanıldığı 
hedeflerinin sayısı altıdan üçe indirilmesi kararlaştırılmıştır. Bunun nedeni ise 
politikaların etkinliğini artırmaktır. 2000-2006 dönemi için kararlaştırılan üç ana 
hedef ve bu hedeflerin hangi fonlarla finanse edildiği aşağıda yer almaktadır;138 
                                                 
137 SÜNGÜ, 2004: s.96. 
138 M. Baydur, MA Degree Thesis: Regional Policy of the European Union, İstanbul, 2000, s.73-77 
(Zelal ŞEN, Türkiye’nin Avrupa Birliği Adaylığı ve Katılım Öncesi Stratejisi Çerçevesinde 
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• Hedef 1: Düşük gelişmişlik düzeyine sahip bölgelerin kalkındırılması ve 
yapısal uyumunun teşvikini amaçlar. Hedef 1 kapsamında yardıma hak 
kazanan bölgelerin listesi, Avrupa Komisyonu tarafından, kişi başına 
GSYİH’si AB ortalamasının % 75’inden daha az olan bölgeler ölçütüne 
göre hazırlanmıştır. 
• Hedef 2: Yapısal sorunlar yaşayan bölgelerin ekonomik ve sosyal 
dönüşümünü desteklemeyi amaçlar. Bu hedef kapsamındaki bölgelerin 
tanımı belirsiz olduğundan, üye ülkelerin bütün nüfuslarını söz konusu 
hedef çerçevesinde değerlendirilmelerini önleyebilecek fren 
mekanizmalarının oluşturulması gerekmiştir. Bu hedef kapsamına Birlik 
nüfusunun % 18’ini geçmeyen bölümü dahil olacaktır. 
• Hedef 3: Eğitim, mesleki eğitim ve istihdam politikasının ve sistemlerinin 
modernizasyonu ve adaptasyonunun desteklenmesini amaçlar. Hedef 3 
bölgeden ziyade soruna yoğunlaşmakta, bu nedenle de belirli bir alanla 
sınırlandırılmayarak yatay tedbirler olarak isimlendirilmektedir. 
2000-2006 dönemi kapsamındaki hedefler ve bunların yapısal fonlarla ilişkisi 
Tablo 9’da gösterilmiştir. 
Tablo 9: 2000 - 2006 Dönemi Yapısal Fonlar 
 Hedef 1 Hedef 2 Hedef 3 
Çözülmesi hedeflenen 
Sorun Nedir? 
Kalkınmada Geri 
Bölgeler 
Yapısal Kriz Yaşayan 
Bölgeler 
Eğitim ve İstihdam 
Gereksinimi Olan 
Bölgeler 
Yapısal Fon Bütçesi % 
(1) 
69,7 % 1,5 % 12,3 % 
Hangi Fonlar? (2) ERDF, ESF, 
EAGGF, FIFG 
ERDF, ESF ESF 
Nüfusu Kapsama Oranı 
% 
22,2 % 18 % (geçerli değil) 
Kaynak: <http://www.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/D9152001/abbkp.html>, (11.02.2009). 
(1) Geri kalan meblağ, Topluluk inisiyatiflerine ayrılmıştır. 
(2) EAGGF ve FIFG fonları Hedef 1 bölgeleri dışında bazı etkinlikleri desteklemekte de 
kullanılmaktadır. 
 
                                                                                                                                          
Bölgesel Politika Alanında Uyum Durumunun Değerlendirilmesi, Uzmanlık Tezi, Avrupa Birliği 
Genel Sekreterliği, Ankara, 2004, s.22). 
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 Tablo’danda görüldüğü üzere, Hedef 1 kapsamındaki bölgelere yapılan mali 
yardımlar Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF), 
Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) ve Balıkçılığı 
Yönlendirme Finansman Aracı (FIFG)’den, Hedef 2 kapsamındaki bölgelere Avrupa 
Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF)’den ve Hedef 3 
kapsamındaki bölgelere ise Avrupa Sosyal Fonu (ESF)’den karşılanmaktadır. Burada 
dikkati çeken, Hedef 1 bölgelerinin %69,7’lik oranla yapısal fon bütçesinden en 
yüksek payı alan bölge olmasıdır. Ayrıca, tüm bölgelerin ortak olarak yararlandıkları 
fonda Avrupa Sosyal Fonu’dur. 
Hedef bölgelere ait kriterlerin karşılanıp karşılanmadığını belirlemek için bir 
başka sınıflandırma düzeyi olan NUTS (İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması) 
esas alınmaktadır. 1988 yılından itibaren uygulanmakta olan bu sınıflandırmaya göre, 
Hedef 1 olarak belirtilen bölgeler NUTS 2 düzeyinde sınıflandırılırken, diğer hedef 
bölgeler NUTS 3 düzeyinde belirlenmiştir. Sınıflandırmada, öncelikle her ülke belirli 
sayıda NUTS 1 bölgelerine ayrılmıştır. Daha sonra her NUTS 1 bölgesi kendi 
içerisinde NUTS 2 düzeylerine ve her NUTS 2 bölgesi de kendi içinde NUTS 3 
düzeylerine ayrılmıştır.139 NUTS 2, Üye Ülkelerin bölgesel politikaları uyguladıkları 
seviye olması sebebiyle bölgesel ulusal problemlerin analiz edilmesinde en elverişli 
düzey olarak ortaya çıkmaktadır. Öte yandan, NUTS 1 Topluluk düzeyindeki 
uygulamaların (Gümrük birliği, ekonomik bütünleşme) takip edilmesi için ve NUTS 
3 de bölgesel tedbirlerin nerede uygulanması gerektiğini tam olarak değerlendirmek 
için uygun görülmektedir.140 
1993-1999 döneminde, 14 ayrı Topluluk Girişimi faaliyette bulunmuştur. Bu 
girişimlere Yapısal Fonların %9’u tahsis edilmiştir.141 Bu dönemde ise, Topluluğun 
hedeflerinin ortak politikaların finansmanını artırmak amacıyla sayısının azaltıldığı 
gibi topluluk girişimlerinin sayısı da azaltılarak 4’e düşürülmüştür 
                                                 
139 KARABACAK, 2004b: s.77. 
140 Nurşen Numanoğlu, Avrupa Birliğinin Bölgesel Yönetişime İlişkin Türkiye’den Beklentileri ve 
Ulusal Program, <http://ipc.sabanciuniv.edu/tr/ArastirmaAlanlari/documents/NursenNumanoglu.pdf> 
(13.10.2008). 
141 ÖZGÜR, PARLAK, 2006: s.19-20. 
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• Interreg III (Sınır Ötesi, Ülkeler ve Bölgelerarası İşbirliği): Birlik 
alanında uyum, denge ve sürdürülebilir kalkınma amacıyla, Birlik 
içindeki ortak sınır bölgelerinde, Birlik üyesi ülkelerle sınırları bulunan 
ülkelerin sınır bölgeleri arasında ve birliğin kendi içindeki bölgeler 
arasında işbirliklerini kapsar.142 Finansman kaynağı, Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu (ERDF)’dur. 
• Leader +: Kırsal alanlarda gerçekleştirilen projelerde karşılıklı 
dayanışma ortamı yaratmak, deneyimleri paylaşmak, yenilikleri 
desteklemek üzere LEADER (Kırsal Ekonominin Geliştirilmesinde 
Faaliyetlerin Birleştirilmesi-Link between action for the development of 
rural economy) girişimi başlatılmıştır. AB’nin kırsal kalkınma girişiminin 
genel adı olan bu girişim, topluluk düzeyinde tipik olarak seçilmiş 
alanlarda (Örneğin, nüfusu 10 000-100 000 arasındaki yerler) entegre bir 
kırsal kalkınma için pilot uygulamaları teşvik etmektedir.143 
• Equal: İstihdam pazarına girişte sorunlara neden olan eşitsizliklerin ve 
ayrımcılığın sebepleriyle mücadele etmek için yapılan işbirliğidir. Bu 
alandaki projeler, işbirlikleri Avrupa Sosyal Fonu tarafından finanse 
edilmektedir.144  
• Urban: URBAN kapsamında krizde bulunan kentsel alanların ve 
mahallelerin ıslah edilmesi amacıyla geliştirilen yenilikçi stratejiler ve 
işbirlikleri desteklenmektedir.145 Finansman kaynağı Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu’dur ve bu fonun % 1’ini oluşturmaktadır. 
Topluluk Girişimlerinin amacı, Birlik politikalarının bölgesel düzeyde 
uygulanmasını kolaylaştırmak ve geri kalmış bölgelerdeki girişimlerin Yapısal 
Fonların imkânlarından faydalanabilmesini sağlamaktır.146 
                                                 
142 ŞEN, 2004: s.25. 
143 Fahri YAVUZ, Türkiye’de Tarım, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 2005, s.84 
<http://sgb.tarim.gov.tr/yayimlar/turkiyede_tarim.pdf>, (21.11.2008). 
144 İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.15 <http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf>, 
(02.09.2008). 
145 DPT, Türkiye-Avrupa Birliği Mali İşbirliği Kapsamındaki Bölgesel Kalkınma Programları, 
Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü, Ankara, 2005, s.6. 
146 Nicolas MOUSSIS, Handbook of European Union, Rixensart, European Study Service, 1998, 
s.116 (ŞEN, 2004:s.25). 
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 2000-2006 dönemindeki Yapısal Fonların, %94’ü bu dönemde belirlenen üç 
hedefe yönelik kullandırılmaktadır. Bunlara ilaveten, Yapısal Fonlara ilişkin 
Tüzüğün 4. maddesi Fonların, “Topluluk Girişimleri Programları”nın finansmanı ile 
“inovatif tedbirler ve teknik yadım” ların finansmanına da katkı sağlayacağını 
belirtmektedir. Bu çerçevede, “Topluluk Girişimi Programları” için toplam Fonların 
%5,35’lik bölümü tahsisi edilirken, “inovatif düzenleme ve teknik yardım” için ise,  
%0,65’lik bölüm tahsis edilmiştir.147 Bu dönemde üye ülkelerin bu hedefler ve 
girişimler çerçevesinde yapısal fonlardan aldıkları destek miktarları Tablo 10’da 
verilmektedir.  
 
Tablo 10:Yapısal Fonların Topluluk Girişimleri’ne ve Ülkelere Göre Dağılımı 
(milyon Euro, 2000-2006) 
AB-15 Hedef 1 Hedef 2 Hedef 3 Balıkçılık Uyum Fonu Girişimler Toplam 
Belçika 690 486 817 33 0 231 2.257 
Danimarka 0 199 397 221 0 92 909 
Almanya 22.035 3.776 5.057 121 0 1.775 32.765 
Yunanistan 23.143 0 0 0 3.388 952 27.483 
İspanya 42.061 2.904 2.363 221 12.357 2.162 62.067 
Fransa 4.201 6.569 5.013 254 0 1.155 17.192 
İrlanda 3.409 0 0 0 584 183 4.177 
İtalya 24.424 2.749 4.129 110 0 1.294 32.707 
Lüksemburg 0 44 44 0 0 14 103 
Hollanda 136 861 1.866 33 0 719 3.615 
Avusturya 288 740 585 0 0 395 2.008 
Portekiz 21.010 0 0 0 3.388 741 25.139 
Finlandiya 1.008 541 442 33 0 280 2.304 
İsveç 797 431 795 66 0 307 2.396 
İngiltere 6.902 5.068 5.046 132 0 1.061 18.209 
AB-15 150.104 24.397 26.553 1.226 19.717 11.361 233.328 
Kaynak: İKV, Avrupa Birliği’nin Bölgesel Politikası, s.16 
<http://www.ikv.org.tr/pdfs/85dc8f96.pdf>, (02.09.2008), 
 
                                                 
147 AB Bölgesel Politika ve Yapısal Fonlar: Türkiye Açısından Değerlendirme, 
<http://www.ekocerceve.com/img/haberler/ABBLGESELPOLTKAVEYAPISALFON>,(10.09.2008). 
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1.1.4.7. 2007-2013 Dönemi Uyum Politikası  
AB’nin 2004 yılında on yeni üye alarak beşinci genişleme dalgasını 
gerçekleştirmesi ve ardından 2007 yılında iki yeni üye alarak genişlemenin ikinci 
dalgasını gerçekleştirerek tarihinde görülen en büyük genişleme dalgasını yaşamıştır. 
Genişleyen AB bu durumun olumsuzluklarını yok etmek amacıyla çalışmalara 
başlamış ve 2007-2013 dönemi için yeni uyum politikasını oluşturmuştur. 
Açıklanan bu yeni uyum politikasına göre Hedef 1, 2 ve 3’ ün yerini sırasıyla 
Yakınsama, Bölgesel Rekabet Edebilirlik ve Avrupa Bölgesel İşbirliği Hedefleri 
almıştır. Bu hedefler aşağıdaki gibidir:148 
• Yakınsama: Bu yeni hedef, 2000-2006 döneminde “Daha az Refaha 
Sahip Bölgelerde Kalkınmayı Desteklemek” olarak belirlenen Hedef 1 
yerine, yine çeşitli bölgelerdeki gelişmişlik farklarının azaltılması 
amacıyla Yakınsama adı altında yeniden oluşturulmuştur. En az gelişmiş 
bölgelerde, yenilikçilik ve bilgi toplumu yaklaşımlarının desteklenmesini, 
ekonomik ve sosyal değişime adaptasyonun sağlanmasını, çevre 
kalitesinin ve idari verimliliğin artırılmasını içermektedir. 
• Bölgesel Rekabet Gücü ve İstihdam:Bu hedef, 2000-2006 dönemindeki 
Hedef 2, “Yapısal Sorunlar Yaşayan Bölgelerin Canlandırılması” ve 
Hedef 3, “Eğitim, Mesleki Eğitim ve İstihdam Politikalarının 
Geliştirilmesi ve Modernizasyonu” hedeflerinin yerini almıştır. Amaç 
rekabetçiliği, bölgelerin cazibesini ve istihdamı artırmaktır. 
• Avrupa Bölgesel Ortaklığı veya İşbirliği: Avrupa Bölgesel İşbirliği 
hedefi diğer iki hedefin bir tamamlayıcısı olarak bu hedefler 
kapsamındaki tüm bölgeler için destek sağlanmasını öngörmektedir. 
Temel amaç kentsel, kırsal bölgeler ile sahil bölgelerinde kalkınmayı 
sağlamak, KOBİ'lerin durumunu ve ekonomik ilişkileri geliştirmek için 
farklı ülkelerdeki otoritelerin ortak çözümler üretmelerini teşvik etmektir. 
İşbirliğinin merkezindeki konular araştırma, geliştirme, bilgi toplumu, 
risk önleme ve entegre su yönetimi olacaktır. 
                                                 
148CAN, KOCAGÜL, 2008: s.56-62. 
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Bu hedefler çerçevesinde 2007-2013 döneminde belirlenen miktarlar ve 
bunların hangi araçlarla destekleneceği Tablo 11’de verilmiştir.  
Tablo 11:AB Bölgesel Politikası'nın Hedefleri 2007-2013 
Hedef 
Komisyon 
Önerisi 
(yüzde) 
Milyar 
Euro 
Konsey 
Kararı 
(yüzde) 
Milyar 
Euro 
Araçlar 
 
Yakınsama 78,54 264 81,5 251,1 ERDF,ESF, Uyum Fonu 
Bölgesel Rekabet 
Edilebilirlik ve İstihdam 17,22 57,9 15,8 49,1 ERDF,ESF 
Avrupa Bölgesel İşbirliği 3,94 13,2 2,44 7,75 ERDF 
Toplam - 33,61 - 307,6  
  Kaynak: ÖZDEMİR, 2007: s.59.  
Yukarıda verilen 2007-2013 dönemine yönelik üç yeni hedefin, 2000-2006 
döneminin hangi hedeflerini kapsadığı ve bu yeni hedefleri destekleyecek finansal 
araçlarda Tablo 11’de karşılaştırmalı olarak gösterilmektedir: 
 
Tablo 12: 2000–2006 Dönemi ve 2007–2013 Dönemi Hedefleri ve Destekleyen 
Finansal Araçlar 
2000-2006  2007-2013 
Hedefler & Topluluk 
Girişimleri Finansal Araçlar 
 
 Hedefler Finansal Araçlar 
Hedef 1: Geri Kalmış 
Bölgeler 
ABKF, ASF, 
AFYGF, BYMA 
 Yakınsama ABKF, ASF, Uyum Fonu 
Hedef 2: Eko. & Sosyal 
Dönüşüm ABKF, ASF 
 Bölgesel 
Rekabetçilik 
ve İstihdam 
 
 
 
ABKF, ASF 
Hedef 3: Eğitim ve 
İstihdam ASF 
Interreg III ABKF  Avrupa 
Bölgesel 
İşbirliği 
ABKF URBAN II* ABKF 
EQUAL* ASF 
Leader + AFYGF-Yön Verme Kısmı 
   
Hedef I Dışında 
Kalan Kırsal Kalkınma 
ve Balıkçılık İçin 
Yapısal Önlemler  
AFYGF-Garanti 
Kısmı ve 
Balıkçılığa Yön 
Verme Mali Aracı 
 
  
4 Hedef & 4 Topluluk 
Girişimi 6 Finansal Araç 
 3 Hedef 3 Finansal Araç 
Kaynak: CAN, KOCAGÜL, 2008: s.65-66. 
(* 2007-2013'te Urban II ve Equal girişimleri yakınsama hedefi ile bölgesel rekabetçilik ve istihdam 
hedefine dahil edileceklerdir.) 
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2000-2006 döneminde dört hedef ve dört topluluk girişimi altı finansal araç 
(ERDF, ESF, FEOGA, BYMA, FEOGA-Yön Verme Kısmı ve FEOGA-Garanti 
Kısmı) ile desteklenirken, 2007-2013 döneminde hedef sayısı üçe düşürülmüştür ve 
üç finansal araç(ERDF, ESF, Uyum Fonu) tarafından destek verilmektedir.  
2007–2013 Dönemi için faaliyet gösterecek olan dört ayrı Topluluk Girişimi 
oluşturulmuştur. Bunlar;149 
• JASPERS: JASPERS (Joint Assistance in Supporting Projects in 
European Regions-Avrupa Bölgelerinde Projeleri Destekleme Ortak 
Yardımı) ile  Komisyon, Avrupa Yatırım Bankası ve Avrupa Yeniden 
İnşa ve Kalkınma Bankası (European Bank for Reconstruction and 
Development) ile birlikte, deneyim ve uzmanlıkları ortak bir havuzda 
toplayarak büyük projelerin hazırlanmasında üye ülke ve bölgelerini 
desteklemeyi amaçlamaktadır. 
• JEREMIE: JEREMIE (European Resources for Micro to Medium 
Enterprises-Mikro-Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler için Ortak 
Avrupaları) ile Komisyon, EIB ve Avrupa Yatırım Fon'nun (European 
Investment Fund) ortak bir girişimidir. Mikro, küçük ve orta ölçekli 
işletmelerin geliştirilmesi için finansmana erişim imkanlarını geliştirmek 
üzere faaliyet göstermektedir. 
• JESSICA: JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment 
in City Areas-Şehir Alanlarında Sürdürülebilir Yatırım için Ortak Avrupa 
Desteği) ise, EIB ve Avrupa Konseyi Kalkınma Bankası (Council of 
Europe Development Bank) ile işbirliğinde bir komisyon girişimidir. 
Kentsel alanlarda sürdürülebilir gelişmeyi teşvik etmektedir. 
1.1.4.7.1. 2007-2013 Döneminde Uygulanacak Katılım Öncesi Mali Yardım 
Araçları  
AB Komisyonu, 2007-2013 mali perspektif döneminde katılım sürecindeki 
ülkelere yönelik dış mali yardım politikasının etkinliğini artırmak için yeni bir 
katılım öncesi mali yardım aracı geliştirmeyi öngörmüştür. Bu amaçla Komisyon, 
AB Konseyi’ne bir Tüzük teklifi sunmuş ve 1085/2006 sayılı Katılım Öncesi Yardım 
Aracı’nı Düzenleyen Tüzük (IPA Tüzüğü), 17 Temmuz 2006 tarihinde Avrupa 
                                                 
149 ÖZDEMİR, 2007: s.62. 
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Konseyi tarafından kabul edilmiştir.150 Bu bağlamda IPA, 2007-2013 mali 
perspektifinde, daha önceki mali perspektiflerde uygulanmış olan beş mali yardım 
programı (PHARE, ISPA, SAPARD, Türkiye Katılım Öncesi Mali Yardımı ve 
CARDS)’nın yerini 1 Ocak 2007 tarihinde resmen almıştır.  
 Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (Instrument for Pre-Accession Assistance- 
IPA), AB’nin bu yeni dönemde aday ülkelere katılım sonrasında uyum sağlamalarını 
kolaylaştırmak amacıyla geliştirdiği mali yardım aracıdır. Bu araç kapsamında 
verilen mali yardımlar tamamen yardımlardan yararlanacak ülkelerin hazırlayacakları 
programlar çerçevesindeki öncelik alanlarına yöneliktir.  
1.1.4.7.1.1. IPA Mali Aracının Amaç ve Kapsamı 
IPA, AB mali yardımlarının etkinliğini artırmak amacıyla tasarlanmış olup 
daha önce uygulanan mali yardım programlarında olduğu gibi üyelik perspektifi 
çerçevesinde, aday ve potansiyel aday ülkelerin AB standartlarına, politikalarına ve 
müktesebatına uyum çabalarına destek olacaktır.151 Bu kapsamda aday ülkeler 
Türkiye, Hırvatistan ve Makedonya’ya ayrıca potansiyel aday ülkeler olan Batı 
Balkan ülkelerini (Bosna-Hersek, Arnavutluk, Sırbistan, Karadağ ve Kosova) AB 
üyeliğine hazırlamak için zemin hazırlayacaktır.  
IPA yardımının her bir aday ülkenin hedefleri ve kaydettiği ilerlemeler 
doğrultusunda ülkelerin ihtiyaçlarına yönelik destek sağlaması planlanmaktadır. İlgili 
tüm ülkelerde IPA’nın demokratik kurumlar ve hukukun üstünlüğünün, ekonomik 
reformların, insan ve azınlık haklarına saygının güçlendirilmesine destek olacaktır.152 
Ayrıca, aday ülkelerin, AB’nin tarım ve uyum politikalarını uygulamaya 
hazırlanması ve üyelik için AB müktesebatı’ndan doğan tüm yükümlülüklerini yerine 
getirmesini sağlamayı da amaçlayan yeni Katılım Öncesi Araç ile potansiyel 
adayların ise AB hukukuna ve AB standartlarına yaklaşmalarına yardımcı olunması 
hedeflenmektedir.153 IPA ile, aday ülkelerin geçiş dönemine destek verilecek, 
                                                 
150 European Commission, Council Regulation, No 1085/2006 of 17 July 2006 Establishing an 
Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA), Official Journal, L 210, 31/07/2006, p. 0082-0093. 
151 GÖSTERİCİ, ORMANOĞLU, s.175. 
152 İKV, Avrupa Birliği Uyum Politikası, Katılım Öncesi Mali Araçları ve Türkiye, İKV Yayınları 
No:196, İstanbul, 2006, s.43. 
153 “Aday Ülkelere Mali Yardım”, Ekonomik Forum, 2006, s.65. 
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kurumsal yapının güçlendirilmesi, bölgesel ve sınır ötesi işbirliği, bölgesel kalkınma, 
insan kaynaklarının geliştirilmesi ve kırsal kalkınma konularına önem verilecektir.154 
1.1.4.7.1.2. IPA Tüzüğüne Göre Yapılacak Yardımlar 
IPA tüzüğüne göre yapılacak mali yardımlar beş bileşen altında toplanmış ve 
bu bileşenler “IPA Bileşenleri” olarak adlandırılmışlardır. Bu bileşenler; Geçiş 
Yardımı ve Kurumsal Yapılanma, Sınır Ötesi İşbirliği, Bölgesel Kalkınma, İnsan 
Kaynaklarının Gelişimi, Kırsal Kalkınma’dır. Bunlardan ilk ikisinden potansiyel 
aday ülkelere yönelik mali yardım olanakları sunulurken, aday ülkeler tüm bileşenler 
altında yapılacak mali yardımlardan yararlanabilmektedirler.  
IPA bileşenleri, Birliğin üye ülkelerine vermiş olduğu Yapısal Fonların 
kapsamına benzemektedir. IPA, politika geliştirilmesinin yanı sıra uygulamaya 
hazırlık ve Topluluğun uyum politikasının yönetimini ve özellikle Avrupa Bölgesel 
Kalkınma Fonu ve Uyum Fonu için hazırlamayı destekleyecektir. Dolayısıyla bu 
bileşenlerin mantığı aday ülkeleri müzakerelerden sonra Birliğin uyumunu 
sağlamaktır.155 Bu kapsamda IPA’dan yararlanan aday ülkeler katılım sonrasındaki 
süreçlerinde yapısal fonlardan yararlanmada zorluk yaşamayacaklardır. 
 IPA kapsamında aday ve potansiyel aday ülkeler 2007-2013 yılları arasında 
kabul edilen bütçe uyarınca toplam 11.468 milyar Euro mali yardım sağlayacak, yardım 
miktarı aynı süre içinde yıldan yıla artış gösterecektir.156 IPA kapsamındaki bu mali 
yardımların finansmanı, AB bütçesinin “Küresel Bir Partner Olarak Avrupa Birliği” 
harcama kaleminden sağlanmaktadır.157 
1.1.4.7.1.2.1. Geçiş Yardımı ve Kurumsal Yapılanma 
Geçiş yardımı ve kurumsal yapılanma bileşeni altında verilen mali yardımlar 
hem aday hem de potansiyel aday ülkelere yönelik olup IPA bileşenlerinin en 
önemlisidir. Bu bileşen altında aday ve potansiyel aday ülkelere verilen mali 
yardımlar ülkelerin idari altyapılarını oluşturmaları ve güçlendirmeleri içindir.  
Daha geniş olarak baktığımızda ise, müktesebat uyumu; kamu yönetimi reformu; 
                                                 
154 <http://ab.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=8411>, (10.09.2008). 
155 Teresa REEVES, AB ve Türkiye’de Bölgesel Kalkınma, Bölgesel Kalkınma ve Yönetişim 
Sempozyumu, TEPAV, s.44. 
156 1085 / 2006 sayılı, 17 Temmuz 2006 tarihli IPA Konsey Tüzüğü. 
157 GÖSTERİCİ, ORMANOĞLU, s.175. 
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adalet ve içişleri reformu; sivil toplumun gelişimi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
kapsamındaki temel haklar; çevre politikası; eğitim ve sağlık sistemi reformu; 
demokrasi, insan hakları, hukukun üstünlüğü, azınlıkların korunması ve sivil toplum 
diyalogunun geliştirilmesi için hükümet ile hükümet dışı örgütler arasındaki diyalog; 
pazar ekonomisinin güçlendirilmesi; mali kontrol sistemlerinin güçlendirilmesi; nükleer 
güvenlik, radyoaktif atık yönetimi ve radyasyondan korunma alanında kurumsal 
yapılanma gibi konulara bu bileşen kapsamında mali yardım yapılması 
öngörülmektedir.158  
1.1.4.7.1.2.2. Sınır Ötesi İşbirliği 
Sınır ötesi işbirliği bileşeni altında da verilen mali yardımlardan hem aday 
hemde potansiyel aday ülkeler yararlanmaktadır.   
Bu bileşenin amacı, hem dış yardım hem de ekonomik ve sosyal uyum 
hedeflerini birleştiren ortak yerel ve bölgesel girişimler aracılığıyla ülkeler arasında 
sınır bölgelerdeki işbirliğini güçlendirerek iyi komşuluk desteklenecektir. Bu 
bağlamda sınır alanlarında sürdürülebilir ekonomik ve sosyal kalkınmanın 
desteklenmesine, çevre, doğal ve kültürel miras, kamu sağlığı, organize suçların 
incelenmesi ve mücadelesi, verimli ve güvenli sınırların sağlanmasına, sınır 
ülkelerden yerel aktörleri kapsayan ortak ölçekli eylemlerin desteklenmesine 
odaklanılacaktır.159 
1.1.4.7.1.2.3. Bölgesel Kalkınma 
Bölgesel kalkınma bileşeni altında verilen mali yardımlar ise sadece aday 
ülkelere yönelik olup Topluluk uyum politikalarının uygulanması ve yönetimine 
hazırlanmaları yanında bu ülkelere politika geliştirilmelerinde ve özellikle Avrupa 
Bölgesel Gelişim Fonları ve Uyum Fonlarına hazırlıklarında katkıda bulunmayı 
amaçlamaktadır.160 Bölgesel Kalkınma Bileşeninin öncelik alanları şunlardır; 
ulaştırma altyapısı, çevre altyapısı (özellikle su, atık su ve hava kalitesi konuları), 
enerji altyapısı (yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği konuları), eğitim altyapısı, 
sağlık altyapısı ve bilişim teknolojileri dâhil KOBİ’lere destek.161 
                                                 
158 GÖSTERİCİ, ORMANOĞLU, s.177. 
159 <www.avrupa.info.tr> 
160 Ayşenur  ONUR, “IPA ve Yapısal Fonlar”, Bütçe Dünyası, Cilt 3, Sayı 31, 2009, s.47. 
161< http://www.abgs.gov.tr/indextr.html>, (13.11.2008). 
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1.1.4.6.1.2.4. İnsan Kaynaklarının Gelişimi 
İnsan kaynakları gelişimi bileşeni altında verilen mali yardımlarda sadece 
aday ülkelere yöneliktir. 
Söz konusu bileşenin amacı, aday ülkeleri Avrupa İstihdam Stratejisi ve 
Lizbon Stratejisi çerçevelerinde Avrupa Sosyal Fonuna hazırlamak, bu amaçla uygun 
yapıları ve sistemleri kurmaktır. Bunlar yapılırken Topluluğun istihdam, kadın-erkek 
eşitliği, sosyal ve eğitim alanındaki ilkelerinin gözetilmesi öngörülmektedir.162  
1.1.4.7.1.2.5. Kırsal Kalkınma  
Kırsal Kalkınma bileşeni ile, politika geliştirme ve ortak tarım politikasının 
uygulanması ve idaresine yönelik hazırlıklar konusunda desteklenmektedir. Ayrıca bu 
bileşen, kırsal alanların ve tarım sektörünün sürdürülebilirliğine ve aday ülkelerin Ortak 
Tarım Politikası ve ilgili diğer müktesebatın uygulanmasına yönelik hazırlıklarına 
katkıda bulunmak amaçlanmaktadır.163 Bu bileşende sadece aday ülkelere yöneliktir. 
Bu bileşen altında; tarımsal işletmelere destek, tarım ürünlerinin işlenmesi ve 
pazarlanması, kırsal ekonomik faaliyetlerin çeşitlendirilmesi ve üretici birliklerine teknik 
destek gibi faaliyetler değerlendirilmektedir.164  
1.1.4.7.1.3.  IPA’ya Göre Yapılacak Yardımların Uygulaması 
IPA uygulama süreci; AB Komisyonu tarafından Çok Yıllı İndikatif Mali 
Çerçeve Belgesinin hazırlanması, yararlanıcı ülke ve Komisyon’un yakın işbirliğiyle 
Çok Yıllı İndikatif Planlama Belgesinin hazırlanması, yararlanıcı ülke tarafından her 
bir IPA bileşeni için Operasyonel Programların hazırlanması ve nihayet, IPA 
bileşenlerinin her biri için ayrı bir finansman anlaşması yapılması şeklinde dört temel 
aşamadan oluşmaktadır.165 
 IPA’ya yönelik Çok Yıllı Gösterge Niteliğinde Mali Çerçeve Belgesi (Multi-
Annual Indicative Financial Framework Document - MIFF), 1085/2006 sayılı IPA 
                                                 
162Türkiye’ye Dönük Katılım Öncesi Mali Yardım Uygulaması Çerçevesinde 2007-2013 Döneminin 
Değerlendirilmesi 
<http://hazine.org.tr/makaleler/ab/AB%20Mali%20Yard%C4%B1mlar%C4%B1%20Fatih%20AVCI.
pdf>, (13.11.2008). 
163 Hüseyin GÖSTERİCİ, Burhan ORMANOĞLU, “Avrupa Birliği “IPA” Mali Yardım Sistemi/2007-
2013 Dönemi Uygulaması”, Bütçe Dünyası, Cilt 2, Sayı 25, 2007, s.105. 
164 <http://www.abgs.gov.tr/indextr.html>, (13.11.2008). 
165 GÖSTERİCİ, ORMANOĞLU, 2007: s.114. 
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Tüzüğünün (EC) 5. maddesine uygun olarak Komisyon tarafından sunulan genel IPA 
paketinin gösterge niteliğindeki alt dağılımı hakkında bilgi sağlama amacını taşır.166 
IPA kapsamında, üçer yıllık dönemde ülke ve program bileşenine göre dağılımı 
gösterir ve her yıl revize edilir.  
IPA çerçevesinde hazırlanan ikinci Çok Yıllı Gösterge Niteliğinde Mali 
Çerçeve Belgesi (MIFF) 2009-2011 yıllarını kapsamaktadır. Aday ve potansiyel aday 
ülkelere yönelik hazırlanmış olan bu belge Tablo 13’de verilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
166 2008-2010 Yıllarına İlişkin Katılım Öncesi Yardım Aracı (IPA) Çok Yıllı Gösterge 
Niteliğinde Mali Çerçeve <www.bumko.gov.tr/TR/dosyagoster.aspx?DIL=1&BELGE>(13.11.2008). 
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Tablo 13:   Katılım Öncesi Mali Araç IPA Kapsamında 2009-2011 Yılları 
Arasında Ülke ve Program Bileşenine Göre Ayrılan Miktarlar 
 
 
ÜLKE 
 
 
BİLEŞEN 
 
2007 2008 2009 2010 2011 
H
ır
va
tis
ta
n 
 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
49,611,775 
 
45,374,274 
 
45,601,430 
 
39,483,458 
 
39,959,128 
 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 9,688,225 14,725,726 15,898,570 16,216,542 16,540,872 
Bölgesel 
Kalkınma 45,050,000 47,600,000 49,700,000 56,800,000 58,200,000 
İnsan 
Kaynakları 
11,377,000 
 12,700,000 14,200,000 15,700,000 16,000,000 
Kırsal 
Kalkınma 25,500,000 25,600,000 25,800,000 26,000,000 26,500,000 
Toplam 141,227,000 146,000,000 151,200,000 154,200,000 157,200,000 
Es
ki
 Y
ug
os
la
v 
C
um
hu
ri
ye
ti 
M
ak
ed
on
ya
 
 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
41,641,613 39,922,001 38,128,499 36,317,068 34,503,410 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 4,158,387 5,277,999 5,571,501 5,682,932 5,796,590 
Bölgesel 
Kalkınma 7,400,000 12,300,000 20,800,000 29,400,000 35,000,000 
İnsan 
Kaynakları 3,200,000 6,000,000 7,100,000 8,400,000 9,400,000 
Kırsal 
Kalkınma 2,100,000 6,700,000 10,200,000 12,500,000 14,000,000 
Toplam 58,500,000 70,200,000 81,800,000 92,300,000 98,700,000 
Tü
rk
iy
e 
 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
256,702,720 250,165,819 233,200,653 211,312,664 230,620,919 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 2,097,280 8,834,181 9,399,347 9,587,336 9,779,081 
Bölgesel 
Kalkınma 167,500,000 173,800,000 182,700,000 238,100,000 291,400,000 
İnsan 
Kaynakları 50,200,000 52,900,000 55,600,000 63,400,000 77,600,000 
Kırsal 
Kalkınma 20,700,000 53,000,000 85,500,000 131,300,000 172,500,000 
Toplam 497,200,000 538,700,000 566,400,000 653,700,000 781,900,000 
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Tablo 13’ün Devamı: 
 
A
rn
av
ut
lu
k 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
54,318,790 61,111,756 70,917,079 82,711,421 84,301,650 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 6,681,210 9,588,244 10,282,921 10,488,579 10,698,350 
Toplam 61,000,000 70,700,000 81,200,000 93,200,000 95,000,000 
Bo
sn
a 
H
er
se
k 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
58,136,394 69,854,783 83,892,254 100,688,099 102,681,861 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 3,963,606 4,945,217 5,207,746 5,311,901 5,418,139 
Toplam 62,100,000 74,800,000 89,100,000 106,000,000 108,100,000 
K
ar
ad
ağ
 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
27,490,504 28,112,552 28,632,179 29,238,823 29,843,599 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 3,909,496 4,487,448 4,667,821 4,761,177 4,856,401 
Toplam 31,400,000 32,600,000 33,300,000 34,000,000 34,700,000 
Sı
rb
ist
an
 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
181,496,352 179,441,314 182,551,643 186,206,679 189,956,810 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 8,203,648 11,458,686 12,248,357 12,493,321 12,743,190 
Toplam 189,700,000 190,900,000 194,800,000 198,700,000 202,700,000 
K
os
ov
a 
Geçiş 
Yardımı ve 
Kurumsal 
Yapılanma 
68,300,000 121,993,920 63,339,798 64,484,594 65,828,286 
Sınır Ötesi 
İşbirliği 0 2,706,080 2,760,202 2,815,406 2,871,714 
Toplam 68,300,000 124,700,000 66,100,000 67,300,000 68,700,000 
Toplam Ülke 
Programları 1,109,427,000 1,248,600,000 1,263,900,000 1,399,400,000 1,547,000,000 
Bölgesel ve Yatay 
Programlar 108,980,000 140,700,000 160,000,000 157,700,000 160,800,000 
İDARİ 
MALİYETLER 44,793,000 54,000,000 56,500,000 64,600,000 75,000,000 
GENEL TOPLAM 1,263,200,000 1,433,300,000 1,480,400,000 1,621,700,000 1,782,800,000 
Figures are in euros, current prices 
Kaynak: European Commission,  Communication from the Commission to the Council and the 
European Parliament, Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) Multi-Annual Indicative 
Financial Framework for 2009-2011, Brussels, 6.11.2007 COM(2007) 689 final. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
TÜRKİYE-AB SÜRECİNDE AB’NİN TÜRKİYE’YE SAĞLADIĞI MALİ 
YARDIMLAR 
2.1. Türkiye-AB İlişkileri 
Türkiye ile AB ilişkileri, 31 Temmuz 1959 tarihinde Türkiye'nin AET’ye 
(bugünkü adıyla Avrupa Birliği’ne) yaptığı üyelik başvurusu ile başlamış ve 12 Eylül 
1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlaşması ile zaman içinde başaracağı ekonomik 
gelişmeye bağlı olarak gerçekleştirilecek tam üyeliği amaçlayan bir ortaklık ilişkisi 
kurulmuştur.167 Bu antlaşma, ana ilkeleri ve temelleri bakımından Roma 
Antlaşması’ndan esinlenerek Türkiye-Topluluk ortaklığının temel ilkelerini 
belirleyen bir çerçeve antlaşmasıdır.168 Antlaşma 33 maddelik bir ana metin, ek bir 
Geçici Protokol, bir Mali Protokol ve bir Son Senet ile dört Niyet ve Yorum 
Bildirisiyle bir Mektup’tan oluşmuştur.169  
Ankara Antlaşması, Türkiye ile AB arasındaki ortaklığın resmi olarak 
başlangıcının göstergesi olup önsözünde, Türk halkının yaşam standartının 
yükseltilmesi amacıyla AET’nin sağlayacağı desteğin ilerdeki bir tarihte Türkiye'nin 
Topluluğa katılmasına yardımcı olacağı belirtilmektedir.170 Başka bir ifadeyle bu 
antlaşmayla Topluluk, Türkiye’nin refah düzeyini artırmak ve bu doğrultuda 
Topluluğa katılabilmesi için gerekli yükümlülüklerini yerine gelebilmesini sağlaması 
için mali yardımda bulunmayı taahhüt etmiştir. Bu durum AB’nin dayanışma 
ilkesiyle de bağdaşmaktadır. Antlaşmanın ilkeleri ise şunlardır:171 
• Anlaşma’da belirtilen amaçlara ulaşabilmek için Türkiye ve Topluluk 
arasında bir Gümrük Birliği oluşturmak, 
• Türk halkı ile AET üyesi ülke halkları arasında daha sıkı bağlar kurmak, 
• Türk ekonomisi ile AET ekonomileri arasında mevcut bulunan gelişme 
farkını ortadan kaldırmak, 
                                                 
167 Orhan MORGİL, “Türkiye-Avrupa Birliği Ekonomik İlişkileri”, G.Ü. İ.İ.B.F Dergisi, 1/2003, 
s.103.  
168 İrfan KALAYCI (ed.), Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri Üzerine Ekonomi-Politik Tezler, Beta 
Basım Yayım, İstanbul, 2006, s.5. 
169 Oran BASKIN (ed),  Türk Dış Politikası Cilt II, İletişim Yayınları, İstanbul, 2002, s.813. 
170 <http://www.abgs.gov.tr>,  (03.01.2009). 
171 KARLUK, 2005: s. 676. 
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• Türk ekonomisinin kalkınmasına yardımcı olmak üzere ekonomik 
yardımda bulunmak, 
• Türkiye’nin gelecekte Topluluğa tam üye olmasını kolaylaştırmak, 
• Roma Antlaşması’nda belirtilen ülküyü paylaşmak, barış ve özgürlüğü 
garanti altına almaktır. 
Türkiye’nin adaylığının teyit edildiği 1999 Helsinki Zirvesine kadar sıkça 
gündeme getirilen ve Ankara Anlaşması’nın en önemli hükümlerinden biri olan 28. 
maddesi, Türkiye’nin Topluluğa tam üye olmasıyla ilgili düzenlemeyi içermiştir. 
Maddede göre; “Anlaşmanın işleyişi, Topluluğu kuran Antlaşma’dan doğan 
yükümlülüklerin tümünün Türkiye tarafından üstlenebileceğini gösterdiğinde, akit 
taraflar, Türkiye’nin Topluluğa katılması olanağını inceler” ifadesi yer almıştır.172 
Antlaşmasının nihai amacı, Türkiye’nin Topluluğa tam üyeliğidir. Ankara 
Antlaşması 1 Ocak 1964 tarihinde yürürlüğe girmiş olup bu tarihten itibarende 
Topluluk ile aramızdaki mali ilişkiler başlamıştır. Antlaşma, Türkiye-AET arasındaki 
ortaklık ilişkisini üç dönemde ele almaktadır. Bu dönemler şu şekildedir;  
1. Hazırlık Dönemi  
Ankara Antlaşması’nın yürürlüğe girmesi ile hazırlık dönemi başlamış ve 1 
Ocak 1973 tarihine kadar devam ederek beş yıl olarak öngörülmesine rağmen 
uzatılarak dokuz yılı kapsamıştır. Bu dönemde Türkiye ileride üzerine düşecek 
yükümlülükleri üstlenebilecek duruma gelmek için Topluluğun da yardımlarıyla 
ekonomisini güçlendirmeye çalışmıştır.173 Bu sebeple de Türkiye’nin tütün, fındık, 
kuru incir ve üzüm gibi dört temel ürününe gümrük kolaylıkları sağlanmıştır.174 Bu 
dönemde Topluluk ile Türkiye arasında Birinci Mali Protokol yürürlüğe konmuş ve 
bu protokol kapsamında kaynak aktarılmıştır. 
2. Geçiş Dönemi  
23 Kasım 1970’de Katma Protokol’ün imzalanmasıyla hazırlık dönemi sona 
ermiş ve geçiş dönemi başlamıştır. Ancak geçiş döneminin hukuken başlaması, 
Katma Protokol’ün 1 Ocak 1973 günü yürürlüğe girmesiyle olmuştur.175 Ankara 
Antlaşması’nda, hazırlık dönemi içinde Türkiye’ye mali yardım yapılması gereğini 
                                                 
172 İKV, Avrupa Birliği Genişleme Süreci ve Türkiye, İKV Yayınları, No:170 İstanbul, 2002b, 
s.101. 
173 BİLİCİ, 1997: s.126. 
174 BOZKURT, 1997: s.277. 
175 DTM, 1993: s.164. 
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içeren hükümler (Md.3) bulunmasına rağmen, Katma Protokol’de böyle net bir 
hüküm yer almamıştır.176  
 Katma Protokol ile İkinci Mali Protokol yürürlüğe konmuş ve bu protokol 
kapsamında kaynak aktarılmıştır. Bu Protokol, Türkiye’nin AB’nin mevzuatına 
uyumunu sağlamak için gerekli düzenlemelerin yapılmasını öngörmektedir. Başka 
bir ifadeyle bu dönemde Türkiye’nin AB’ye yakınlaşması amaçlanarak nelerin 
yapılması gerektiği öngörülmüştür.  İşte Katma Protokol’de geçiş döneminin şart ve 
yöntemlerini belirleyen bir antlaşmadır ve bu antlaşma çerçevesinde taraflar karşılıklı 
ödünler vererek bir Gümrük Birliği oluşturmayı amaçlamışlardır.177 Bu bağlamda 
Türkiye, AET menşeli sanayi ürünlerini uyguladığı gümrükleri 12 yılda kademeli 
şekilde kaldırmayı öngörmüş, hassas ve korunması gerektiğini düşündüğü ürünleri 
ise 22 yılda kaldırmayı öngörmüştür.178 Ayrıca AB ülkelerinin uyguladığı vergi 
uygulamalarının üçüncü ülkelere yönelik olarakta uygulanması öngörülmüştür. 
Bu kapsamda, 1993 yılında başlayan gümrük müzakereleri sonuç vermiş ve 1 
Ocak 1996 tarihinde Gümrük Birliği kurulmuştur. Türkiye bunla bir ilke imza atarak 
AB’ye üye olmadan Gümrük Birliği’ni oluşturan tek ülke konumuna sahip olmuştur. 
Gümrük Birliği’nin kurulmasıyla da geçiş dönemi sonlanmış ve dönemin sonlanması 
23 yıllık bir zaman dilimine yayılmıştır. 
3. Son Dönem 
Geçiş dönemi,  1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe giren Katma Protokol’deki 
yükümlülüklerin Türkiye tarafından takvime uygun olarak yerine getirilmesiyle son 
bulmuştur.179 Bu doğrultuda, Ankara Antlaşması’nın 2’inci ve 5’inci maddelerinde 
öngörülen geçiş döneminin tamamlanarak üçüncü ve son döneme geçiş 1 Ocak 1996 
tarihinde Gümrük Birliği’nin kurulmasıyla başlamıştır.180 Bundan sonraki süreç 
taraflar arasındaki tam üyeliğin gerçekleştirilmesi üzerine olup bunun için de gerekli 
uyumlaştırılmalar yapılması öngörülmektedir. 
                                                 
176 DTM, 1993: s.181. 
177 Fatime KAPUSUZ, Avrupa Birliği Uyum Sürecinin Türkiye Ekonomisine Etkileri(1980-
2006), Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 2006, s.47. 
178 Ceren UYSAL, “Türkiye-Avrupa Birliği İlişkilerinin Tarihsel Süreci ve Son Gelişmeler”, Akdeniz 
Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, Cilt 1, Sayı 1, Antalya, 2001, s.143. 
179 KARLUK, 2005: s.959. 
180 İlhan TEKELİ, Selim İLKİN, Türkiye ve Avrupa Birliği, Ulus Devletini Aşma Çabasındaki 
Avrupa’ya Türkiye’nin Yaklaşımı, Ümit Yayıncılık, Ankara, 2000, s.546. 
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Son dönem için ise Ankara Antlaşmasında bir süre öngörülmemiş olup 
tamamen Türkiye’nin göstereceği performansla doğru orantılı olacaktır. Ama bu 
hiçbir zaman “sonsuz dönem” anlamına gelmemelidir. Bu dönem Türkiye’nin AB 
üyesi olacağı dönemdir.181 Bu husus, Antlaşması’nın 28’nci maddesinde de 
belirtilmiştir. Buna göre, Türkiye’nin Roma Antlaşması’ndan doğan 
yükümlülüklerinin tamamını üstlenebileceği bir duruma geldiğini göstermesi 
durumunda, akit tarafların, tam üyeliği görüşebileceğini öngörmüştür.182   
Türkiye’nin tam üyeliğe doğru ilerlediği bu süreçte Topluluk ile arasındaki 
ilişkilerde yaşanan ve Türkiye için önemli olan dönüm noktalarını şu şekilde 
özetleyebiliriz.183 
• AB’nin Aralık 1997’de gerçekleştirdiği Lüksemburg Zirvesi’nde, 
genişleme sürecini başlattığını açıklamıştır. Bu kapsamda MDAÜ’lerinin 
AB’ye zamanında üye olmalarını sağlamak amacıylada bu ülkeler için 
katılım müzakerelerini başlatmışlardır. Türkiye’nin ise, AB’ye üyelik için 
“ehil olduğu” teyit edilmiş fakat katılım müzakerelerine başlatılması 
kararına dahil edilmemiştir. 
• Aralık 1999’daki Helsinki Zirvesi ise, Türkiye için büyük önem 
taşımaktadır. Zirve’de Türkiye’nin AB üyeliğine aday bir ülke olduğunu 
teyit etmişler ve diğer aday ülkelerle eşit kriterlerde değerlendirileceğini 
belirtmişlerdir. Bu kapsamda diğer aday ülkeler gibi Katılım Öncesi 
Stratejisi’nden ve katılım öncesi araçlardan yararlanması öngörülmüştür. 
• Aralık 2004 Brüksel Zirvesi’nde ise, Türkiye-AB ilişkileri yeni bir 
aşamaya taşınmıştır. Türkiye’nin, Helsinki Zirvesi’nde adaylığın 
teyidinden itibaren başlattığı ve 2002 Kopenhag Zirvesi sonrasında hız 
verdiği siyasi kriterlere uyum yönünde gerçekleştirilen reformları ve 
uygulamanın güçlendirilmesine yönelik çalışmalar sonucunda Türkiye’nin 
siyasi kriterleri karşıladığını tespit etmiş, katılım müzakerelerinin 
açılmasını öneren AB Komisyonu’nun 6 Ekim tarihli tavsiyesi ışığında 
Türkiye ile müzakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde başlatılmasına karar 
verilerek müzakerelere başlanmış ve halen daha devam etmektedir. 
                                                 
181 <http://www.abhaber.com/haber.php?id=20234>, (05.01.2009). 
182 KARLUK, 2005: s.697. 
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  Müzakere sürecinde 35 müzakere faslı mevcuttur. Bugün Türkiye’nin 
müzakere sürecinde geldiği nokta şöyledir; 8 fasıl (İşletme ve Sanayi Politikası, 
İstatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Şebekeleri, Tüketicinin ve Sağlığın 
Korunması, Fikri Mülkiyet Hukuku, Şirketler Hukuku) açılmış olup, bunlardan biri 
(Bilim ve Araştırma) geçici olarak kapatılmıştır. Buna ilaveten, Türkiye 11 fasılda 
müzakerelere başlayabilmek için gerekli olan hazırlık seviyesi hakkında 
bilgilendirmiştir.184 
2.2. AB’nin Türkiye’ye Sağladığı Mali Yardımlar  
Topluluk tarafından Türkiye’ye sağlanan mali yardımlar ortaklık ilişkisinin 
başladığı Ankara Antlaşması’ndan günümüze kadar olan süreçte hem yapı olarak 
hemde kullanım açısından değişimler yaşamıştır. Bunun nedenleri, Topluluğun mali 
yardım mekanizmasının mali protokoller sisteminden vazgeçerek, proje temeline 
dayalı kredi-hibe sistemine geçmesi ve Türkiye ile arasındaki ilişkilerin zaman içinde 
gelişim göstermesidir. Bu süreçte, Türkiye için en önemli dönüm noktaları, 1996 
yılında Gümrük Birliğinin kurulması, 1999 yılında aday ülke statüsünü alması ve son 
olarakta 3 Ekim 2005 tarihinde müzakerelerin başlamasıdır. Bu süre zarfında gelinen 
son noktada, Türkiye için mali yardımların önemini daha da artırmıştır. AB’den 
alınan mali yardımlar, kurumsal yapılanma için teknik yardım, mevzuat uyumunun 
desteklenmesi için yatırımlar ve ekonomik ve sosyal uyuma (kobiler, altyapı 
yatırımları ve insan kaynakları alanlarında) yönelik yardımlardan oluşmaktadır.185  
Bu bölümde, AB’nin Türkiye’ye sunduğu mali yardım olanaklarından ve bu 
yardımların hangi süreçler dahilinde verildiğinden bahsedilecektir. Bu doğrultuda, 
Topluluğun, Türkiye’ye sağladığı mali yardımları adaylık öncesi dönem ve adaylık 
sonrası dönem olmak üzere iki başlık halinde ele alınacaktır. Adaylık öncesi dönem, 
Ankara Anlaşması’nın yürürlüğe girdiği 1964 yılından başlayarak Türkiye’ye 
adaylık statüsünün verildiği 1999 yılına kadarki dönemde verilen mali yardımlar ele 
alınacaktır. Adaylık öncesi dönemde Gümrük Birliği öncesi (1964-1995) ve sonrası 
(1996-1999) olarak iki kısımda ele alınacaktır. Adaylık sonrası dönemde ise, 
Türkiye’nin adaylık statüsünün teyid edildiği Helsinki Zirvesi’ni takiben, günümüze 
kadar olan süreç ele alınacaktır. 
                                                 
184 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2008 İlerleme Raporu (COM(2008)674), Brüksel, 5 Kasım 2008, 
SEC (2008) 2699 (Gayri Resmi Tercüme). 
185 ÇOKGEZEN, YILDIRIM, 2007: s.153. 
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2.2.1. Adaylık Öncesi Dönem (1963-1999) 
2.2.1.1. Gümrük Birliği Öncesi (1964-1995) 
Türkiye’nin AB ile ortaklık ilişkisinin resmen başladığı Ankara 
Antlaşması’ndan Gümrük Birliği dönemine kadar olan süreçte (1964-1995) verilen 
mali yardımlar, Mali Protokoller şeklinde yürütülmüştür. Ankara Antlaşmasının 2. 
maddesinde de belirtildiği gibi Türkiye ekonomisinin hızlandırılmış kalkınmasına 
yardımcı olmak ve ortaklıktan doğan yükümlülüklerini yerine getirebilmesine 
katkıda bulunmak için Türkiye’ye mali yardımda bulunmayı taahhüt etmiştir.186 
Bu kapsamda üç tane Mali Protokol imzalanarak yürürlüğe koyulmuş; 1981 
yılında parafe edilen Dördüncü Mali Protokol ise siyasi gerekçeler ve Yunanistan’ın 
engellemeleri nedeniyle, Topluluk Organlarının onayından geçirilemediğinden dolayı 
yürürlüğe koyulamamıştır.187 Ayrıca bu dönemde, mali protokollerin dışında, 
Tamamlayıcı Protokol, Özel İşbirliği Fonu ve İdari İşbirliği Fonu adı altındaki fonlar 
kapsamında da mali yardım sağlanmıştır. Bu kapsamda verilen mali yardımlar hibe 
ve kredi şeklindedir. Kredi şeklinde verilen mali yardımlar AYB aracılığıyla ve 
Topluluk kaynaklı kredilerden oluşmaktadır. Bu dönemde Türkiye’ye Tablo 14’den 
anlaşılacağı üzere ağırlıklı olarak kredi şeklinde mali yardım verilmiştir. Bu 
dönemde toplamda 1.605 milyon Euro taahhüt edilmiş ancak 1.005 milyon Euro’luk 
yardımda bulunulmuştur.   
Gümrük Birliği öncesi dönemde verilen mali yardımlar ayrıntılı şekilde  
Tablo 14’ de gösterilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
186 Şebnem KARAUÇAK, “AB'nin Türkiye'ye Yönelik Mali Yardımları”, İKV Dergisi, Sayı 147, 
2000, s.27. 
187Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye Yönelik Mali Yardımları,  
<http://www.btso.org.tr/eic/databank/AB%20Mali%20Yardimlari.3.doc>, (27.12.2008). 
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Tablo 14: Gümrük Birliği Öncesi Türkiye’ye Yönelik Mali Yardım (1964-1995) 
           (Milyon Euro) 
Mali Yardımın 
Kaynağı
Mali Yardımın 
Şekli
Dönem 
 
Taahhüt Fiili Kullanım 
 
1.mali protokol Kredi 1964 – 1969 175 175 
2.mali protokol Kredi 1971 – 1977 220 220 
Tamamlayıcı 
protokol 
 1971 – 1977 47 47 
3.mali protokol Kredi 1979 – 1982 310 310 
Özel Yardım 
Paketi 
Hibe 1982 – 1986 75 75 
4.mali protokol Kredi: 225 
Hibe: 375 
 
1982 - 1986 
 
600 
 
Yunanistan’ ın 
vetosu nedeniyle 
kullanılamadı 
Körfez Savaşı Kredi 1991 175 175 
Özel Mali İşbirliği Hibe 1993 3 3 
Gümrük Birliği Öncesi Toplam 1.605 1.005 
Kaynak: SÜNGÜ, 2004: s.100.   
*1 ECU= 1 EURO 
2.2.1.1.1. Birinci Mali Protokol (1964-1969) 
Türkiye ile Topluluk arasındaki mali ilişkiler, Ankara Anlaşması’nın ekinde 
yer alan mali protokol ile başlamıştır. Bu kapsamda, Birinci Mali Protokol de 
anlaşmayla aynı gün imzalanmıştır. Bu Protokol ile, 1964-1969 dönemi için 175 
milyon ECU tutarında kredi sağlanması öngörülmüş188 ve öngörülen kredilerin tümü 
de kullanılmıştır. Kredinin vadesi 30 yıl, ödemesiz dönemi 7 yıl, faiz oranı alt yapı 
projeleri için %3 diğer projeler için %4,5 olarak belirlenmiştir.189  
Alınan kredilerle, 11’i kamu 33’ü özel sektöre ait olmak üzere toplam 44 
projenin finansmanına katkı sağlanmıştır. 44 projenin 7’si altyapı, 37’si sanayi 
projesidir. Toplam 175 milyon ECU’lük kredinin, 145,09 milyon ECU’ lük kısmı 
kamu projelerine, 29,91 milyon ECU’lük kısmı da özel sektör projelerine tahsis 
edilmiştir.190 Birinci mali protokol çerçevesinde mali kaynak aktarılan projeler ve 
mali kaynak miktarları çalışmanın ekinde Tablo 15’de verilmiştir. 
2.2.1.1.2. İkinci Mali Protokol (1971-1977) 
23 Kasım 1970 tarihinde Katma Protokol ile birlikte imzalanan İkinci Mali 
Protokol, 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. 1971-1977 dönemini 
                                                 
188 SAMSUN, 2005: s.122. 
189 DTM, Avrupa Birliği ve Türkiye, T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, 4.Baskı, Ankara,  
1999, s.343. 
190 ÇOKGEZEN, YILDIRIM, 2007: s.154. 
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kapsayan söz konusu Protokol ile Avrupa Yatırım Bankası (EIB) kaynaklarından 
verilen ödünçlerden de yararlanma olanağı doğmuştur.191  
Bu protokol kapsamında 195 milyon ECU hibe niteliğinde yardım verilmesi 
taahhüt edilmiş ve tamamıda verilmiştir. Ayrıca EIB kaynaklarından da 25 milyon 
ECU kredi verilmesi öngörülmüştür. Hibe niteliğinde verilen 195 milyon ECU’lük 
kredi, alt-yapı projelerine ayrılmıştır. Vadesi 30 yıl, ödemesiz dönemi 8 yıl ve faiz 
oranı % 2,5’tur. Bu kredinin 175 milyon ECU’lük kısmı kamu, 20 milyon ECU’luk 
kısmı ise özel sektör projelerine ayrılmıştır. EIB kaynaklarından verilmesi öngörülen 
25 milyon ECU’lük kredi özel sektörün normal karlılıktaki projelerine ayrılmıştır.192 
Ayrıca bu dönemde topluluğa üye olan İngiltere, İrlanda ve Danimarka’nın İkinci 
Protokol’e katkı payı vermeleri nedeniyle tamamlayıcı bir protokol düzenlenmiş ve 
47 milyon ECU’den oluşan bu protokol 1986 yılında yürürlüğe girmiştir.193 Bu 
kaynağın ülkelere göre dağılımıda aşağıdaki gibidir;194  
İngiltere        41.000.000 ECU 
Danimarka          5.000.000 ECU 
İrlanda          1.000.000 ECU 
Tamamlayıcı protokol kapsamında verilen bu kredinin tümü kamu 
projelerinin finansmanında kullanılmıştır. İkinci Mali Protokol ve Tamamlayıcı 
Protokol çerçevesinde mali kaynak aktarılan projeler ve mali kaynak miktarları 
çalışmanın ekinde Tablo 16’da verilmiştir. 
2.2.1.1.3. Üçüncü Mali Protokol (1979-1982) 
Üçüncü Mali Protokol, 1979-1981 yılları arasında uygulanmak üzere 12 
Mayıs 1977 tarihinde imzalanmış ancak Türkiye tarafından onaylanmasının 
gecikmesi yüzünden, 2180 sayılı kanunla 1 Nisan 1979 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir.195  
Üçüncü Mali Protokol Döneminde (1979-1982), ülkemize 220 milyon ECU 
genel bütçe kaynaklarından uygun koşullu kredi, 90 milyon ECU de EIB 
                                                 
191 Fulya BAYRAKTAR, Avrupa Birliğine Üyelik Sürecinde Türkiye Tarafından Kaydedilen 
Gelişmeler ve Avrupa Birliği İle Mali İlişkiler, Türkiye Kalkınma Bankası A.Ş. Genel Araştırmalar, 
Ankara, 2001, s.20. 
192 KARLUK, 2005: s.758. 
193 GENÇKOL, 2003: s.157. 
194 DTM, 1993: s.215 
195 ÇOKGEZEN, YILDIRIM, 2007: s.155. 
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kaynaklarından kredi olmak üzere toplam 310 milyon ECU tutarında kredi 
sağlanmıştır.196 Bu kapsamda verilen kredilerin bütçe kaynaklı olanları kamu 
tarafından, EIB kaynaklı olanları ise özel sektör tarafından kullanılmıştır. 
Üçüncü Mali Protokol çerçevesinde mali kaynak aktarılan projeler ve mali 
kaynak miktarları çalışmanın ekinde Tablo 17’de verilmiştir. 
2.2.1.1.4. Özel İşbirliği Fonu (1980) 
9-11 Ekim 1978 tarihinde Türkiye ile Topluluk arasındaki ilişkilerin yeniden 
düzenlenmesi amacıyla Dördüncü Mali Protokol görüşmelerine başlanmıştır. Ancak 
Topluluk Konseyinin 8 Mayıs 1979 tarihli kararıyla, ekonomik ve teknik işbirliğinin 
desteklenmesi amaçlanarak Türkiye’ye özel bir yardım yapılması kararlaştırılmıştır. 
Bu yardım hibe şeklinde ve 2 yıl için 75 milyon ECU tutarındadır. Böylece 30 
Haziran 1980 tarihli Ortaklık Konseyi toplantısında kabul edilen 2/80 sayılı Kararla 
Özel İşbirliği Fonu yürürlüğe konmuştur.197  
75 milyon ECU tutarındaki Fonun, 68 milyon ECU’luk kısmı enerji sektörü 
ile ilgili projelerin acil ithalat ihtiyaçlarının finansmanında kullanılması için 
mutabakat sağlanmıştır. Geriye kalan 7 milyon ECU’luk kısmı ise teknik yardıma 
ayrılmıştır.198 Ancak Türkiye, bu fon kapsamında sağlanan mali yardımın sadece 
46,5 milyon ECU’luk kısmını kullanmıştır. 
Fon kapsamında mali kaynak aktarılan projeler ve mali kaynak miktarları 
çalışmanın ekinde Tablo 18’de verilmiştir. 
2.2.1.1.5. Dördüncü Mali Protokol (1982-1986) 
 Türkiye-Topluluk Ortaklık Konseyi’nin 30 Haziran 1980 tarihli toplantısında 
Dördüncü Mali Protokol çerçevesinde 375 milyon ECU’luk kısmı Topluluk 
bütçesinden, 225 milyon ECU’luk kısmı EIB kaynaklarından olmak üzere 600 
milyon ECU tutarında mali yardım yapılması öngörülmüştür.199  
Fakat Dördüncü Mali Protokol Yunanistan’ın vetosu nedeniyle Konsey’de 
onaylanmadığından dolayı 1980 yılında dondurulmuştur. Türkiye ile AB arasında bu 
                                                 
196 KARABACAK, 2004b: s.95. 
197 BAYRAKTAR, 2001: s.24. 
198 DTM, 1993: s.220. 
199 KARLUK, 2005: s.759. 
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protokolden sonra bir daha mali protokol imzalanmamıştır.200 Dolayısıyla bu 
protokol Topluluk tarafından düzenlenen fakat uygulamaya geçmeyen son protokol 
olmuştur. Böylece Topluluk, 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi kararı ile mali yardımların 
dağıtım şeklini değiştirerek  proje bazında olan kredi-hibe sistemine geçiş yapmıştır. 
2.2.1.1.6. Körfez Savaşı Dolayısıyla Verilen Krediler 
 1991 yılında Topluluk, Körfez Savaşının ülkelerde yarattığı olumsuzlukları 
gidermek amacıyla bu savaştan en çok etkilenen ülkelere yönelik mali yardım 
olanakları sunmuştur. Türkiye’de bu ülkeler arasında olduğundan, Topluluğun 175 
milyon Euro tutarındaki faizsiz kredisinden yararlanmıştır. 
2.2.1.1.7. İdari İşbirliği Fonu(1993-1995) (Özel Mali İşbirliği) 
Topluluk bütçe kaynaklarından 1993-1995 yılları arasında toplam 6 milyon 
Euro olmak üzere 3 milyon Euro 2 seferde verilmek üzere bir fon sağlamıştır. İdari 
İşbirliği Fonu olarak adlandırılan söz konusu yardımın kullanım alanları Jean 
Monnet bursları, gümrük görevlilerinin eğitimi, mini iş haftaları, AT ticaret politikası 
ve ortak tarım politikası konularında eğitim, sosyal konularda işbirliği projeleri ve 
mevzuat uyumudur.201 
2.2.1.2. Gümrük Birliği Sonrası Dönem(1996-1999) 
6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi kararı kapsamında AB tek 
taraflı Topluluk Deklarasyonunu yayınlamıştır. Gümrük Birliği’nin kurulmasını 
amaçlayan bu Ortaklık Konseyi kararı, Türkiye-AB ilişkilerine yeni bir boyut 
getirmiş ve mali yardımların yapısını değiştirmiştir.  
1 Ocak 1996 tarihinde Gümrük Birliği yürürlüğe girmiştir. Bu süreçte ortaya 
çıkan olumsuzlukları (AB ülkeleri ile diğer ülkeler arasındaki bölgesel farklılıklar, 
üçüncü ülkeleri mağdur durumda bırakma olasılığı ve ihracat ürünlerinin fiyatlarında 
meydana gelen dalgalanmalar)202 azaltmak amacıyla Topluluk tarafından mali 
                                                 
200 Lamia BÜYÜKBAŞARAN, AB 5. Genişleme Sürecine Dahil Olan 5 Üye Ülke ile Türkiye’nin 
Ekonomik Göstergelerinin Karşılaştırılmalı Analizi, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Anadolu 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eskişehir, 2007, s.60. 
201 YILDIZ , YARDIMCIOĞLU, 2005: s.88. 
202 BÜYÜKBAŞARAN, 2007: s.62. 
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yardım yapılması kararlaştırılmıştır. Topluluk deklarasyonunda da yardımların amacı 
belirlenmiştir. Bunlar;203 
1. Rekabet şartlarına uyumun sağlanabilmesi, (Gümrük Birliği’nin etkilerine 
karşı) 
2. Ekonomik farklılıkların azaltılması, 
3.Altyapı imkanlarının geliştirilmesi. (kara ulaştırması, limanlar, havaalanları, 
demiryolları, telekomünikasyon, enerji v.b) 
Türkiye bu dönemde AB bütçe kaynaklarından, AB’nin Akdeniz ülkelerine 
yönelik programından (MEDA) ve EIB kaynaklarından yararlanmıştır. Bu yardımlar 
hibe ve kredi şeklinde verilmiştir.  
Topluluğun tek taraflı bu deklarasyonu ile taahhüt edilen yardımlar Konsey 
tarafından oybirliği ile kabul edilmesi aşamasında Yunanistan’ın vetosu ile bazıları 
engellenmiştir. Uygulamasına başlanan yardımlar için ise, diğer ülkelerden farklı bir 
yaklaşımla sadece Türkiye’ye ait projelerin Avrupa Parlamentosu tarafından 
onayının şart koşulması ve yine Avrupa Parlamentosu tarafından yönetmeliklere 
aykırı olarak proje konularının kısıtlanması, uygulamanın aksamasına ve yardımların 
gecikmesine neden olmuştur.204 Gümrük Birliği sonrası dönemde her ne kadar 
Türkiye’nin Gümrük Birliği’nin yarattığı olumsuzlukları azaltmak amaçlanarak bu 
doğrultuda mali yardım verileceği taahhüt edilmiş olsada AB taahhütlerini yerine 
getirmemiş ve Türkiye bu yardımlardan tam anlamıyla yararlanamamıştır.  
Bu dönemde AB’nin toplamda 2.246 milyon Euro yardım taahhüdü 
bulunmasına rağmen bu tutarın 755,3 milyon Euro’su ödenmiştir. Bu durum Tablo 
19’da ayrıntılı olarak gösterilmiştir.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
203 Türkiye - Avrupa Birliği Mali  İşbirliği  Süreci, 
<http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/maliyardimlarKAYSERi.ppt>, (27.12.2008). 
204 SAMSUN, 2005: s.126-127. 
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Tablo 19: Gümrük Birliği Sonrası Türkiye’ye Yönelik Mali Yardım (1996-1999) 
          (Milyon Euro) 
Mali Yardımın 
Kaynağı 
Mali Yardımın 
Şekli Dönem Taahhüt Fiili Kullanım 
Avrupa Akdeniz Süreci 
(MEDA I) Hibe 1995 - 1999 376* 
181,3 
 
Bütçe Kaynaklı Hibe 1996 – 2000 375  
Yunanistan’ın 
vetosu nedeniyle 
kullanılamadı 
İdari İşbirliği Hibe 1996 – 2000 3 3 
Çeşitli Yardımlar 
(AIDS, uyuşturucuyla 
mücadele,çevre vs.) 
Hibe 1992 – 1999 - 14  
AYB 
 
Kredi 
 1996 – 2000 
750 
 
Yunanistan’ın 
vetosu nedeniyle 
kullanılamadı 
Yenileştirilmiş 
Akdeniz 
Programı 
Kredi 
(AYB) 1992 -1996 340 340 
Avrupa Akdeniz Süreci Kredi (AYB) 1997- 1999 205 205 
Risk Sermayesi 
 
Kredi 
(AYB) 1999 12 12 
Makro Ekonomik 
Yardım Kredi Gereksinim Halinde 
200 
 
Gümrük Birliği 
Toplam   2,061 755,3 
*12 Milyon Euro Mayıs 2000’den itibaren idari işbirliği programına tahsis edilmiştir. 
 
Kaynak: DTM, 2002: s.450. 
2.2.1.2.1. Bütçe Kaynaklarından Hibe Şeklinde Yardımlar 
1996 yılından itibaren beş yıllık bir dönemi kapsayacak olan bütçe 
kaynaklarından hibe şeklindeki yardım AB Komisyonu tarafından Topluluk 
bütçesinden karşılanacaktır. Yardım miktarı yaklaşık 375 milyon Euro’dur. Ancak 
yardım Yunanistan’ın vetosu sonucu kullanılamamıştır.205 
Desteklediği projeler mevcut yapısal programlarla ilgili (özelleştirme 
programlarını desteklemek, vergi iade yapısını güçlendirmek, eğitimi 
yaygınlaştırmak, muhtelif sağlık programlarını uygulamak, Avrupa Yatırım Bankası 
kredileri ile finanse edilecek projelerin fizibilite etüdlerini hazırlamak) ve Gümrük 
Birliği’nin öncelikli konularıyla doğrudan ilişkili olması öngörülmektedir.206 
 
 
                                                 
205 GENÇKOL, 2003: s.164. 
206 ÖZCANLI, 2006: s.34-35. 
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2.2.1.2.1.1. Özel Eylem Programı 
Bütçe kaynaklarından öngörülen bu yardım 375 milyon Euro hibe, 750 
milyon Euro krediden oluşmaktadır. Komisyon tarafından hazırlanmış 375 milyon 
Euro hibe ile ilgili olan yönetmelik Yunanistan’ın vetosu nedeniyle 
yasallaşamamıştır. Aynı şekilde, EIB kredisi olarak öngörülen 750 milyon Euro, EIB 
Guvernörler Kurulu’nda Yunanistan Maliye Bakanı’nın vetosu nedeniyle kabul 
edilmemiş ve uygulanamamıştır.207  
2.2.1.2.1.2. Makro Ekonomik Yardım 
Makro Ekonomik Yardım, Türkiye’nin talebi ve özel ihtiyaç halinde, 
Topluluğun uluslararası finans kuruluşlarıyla koordinasyon içinde ve mevcut 
finansman imkanları çerçevesinde, IMF onaylı programların yürütülmesi için ek 
olarak olağanüstü ve orta vadeli yaklaşık 200 milyon Euro civarında olacağı 
belirtilmiştir.208 Fakat bu yardıma ihtiyaç duyulmamasından dolayı kullanılmamıştır.  
2.2.1.2.1.3. İdari İşbirliği Fonu 
İdari İşbirliği Fonu kapsamında, Türkiye 6 milyon Euro hibe kullanmıştır. 
2.2.1.2.2. Yenileştirilmiş Akdeniz Politikası Kapsamındaki Yardımlar 
AB mali yardımlarını mali protokoller şeklinde vermekten vazgeçip, proje 
bazında kredi-hibe sistemine geçmesinin ardından Topluluk ile Akdeniz ülkeleri 
arasındaki ikili ilişkilerin ve bölgesel işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla 
Yenileştirilmiş Akdeniz Programı (YAP) oluşturulmuştur.209 1992-1996 döneminde 
uygulanan YAP, Akdeniz ülkeleriyle ekonomik diyalogun güçlendirilmesi, ilgili 
ülkelerdeki yatırımların teşviki, bu ülkelerin mallarının Topluluk pazarına girişinin 
kolaylaştırılması, yatırımların geniş ölçeklerde gerçekleştirilmesinin sağlanması ve 
bu ülkelerin topluluğun gelişme süreci ile ilişkilendirilmesi hususlarını 
içermektedir.210 Bu reform politikalarının desteklenmesi ve EIB kredilerinin yanı sıra 
                                                 
207 SAMSUN, 2005: s.127. 
208 Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye Yönelik Mali Yardımları,   
<http://www.btso.org.tr/eic/databank/AB%20Mali%20Yardimlari.3.doc>, (27.12.2008). 
209 Sedef ŞAHİN, Avrupa Birliği Fonları ve Türkiye’nin Kullanabileceği Mali Kaynaklar, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Adana, 2007, 
s.24. 
210 SÜNGÜ, 2004: s.101. 
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bölgesel düzeyde birçok ülkeyi kapsayan projelere yönelik yatay mali işbirliği 
modelleri oluşturulmuştur.211  
YAP Çerçevesinde Topluluğa tam üyeliği hedef alan ortaklık ilişkisi de 
vurgulanmak suretiyle Türkiye, bir Akdeniz ülkesi olarak dikkate alınmış ve sadece 
yatay işbirliğini öngören bazı projelerden ve bunların mali kaynaklarından 
yararlandırılması tasarlanmıştır.212 Bu kapsamda, EIB tarafından finanse edilen 
projeler için ayrılan kaynak 339,5 milyon Euro olup bu çerçevede finanse edilen 
projeler çalışmanın ekinde Tablo 20’de verilmiştir. 
2.2.1.2.2.1. Özel AYB Kredileri 
Özel AYB kredileri, 1996 yılından itibaren beş yıllık bir dönemi kapsayacak 
şekilde belirlenmiş olup Topluluk bütçesinden karşılanmaktadır. Bu kredilerinin 
amacı, Türkiye’yi Gümrük Birliği’nin doğuracağı rekabetçi ortama hazırlamaktır. Bu 
kapsamda, toplam 750 milyon Euro tutarında kredi sağlanması öngörülmüştür.213 
Ülkemizin Gümrük Birliği’nin yarattığı rekabet ortamının azaltılması açısından 
önem taşıyan bu kredilerin kullanıma açılmasını Yunanistan vetosu engellemiştir. 
Dolayısıyla bu kredilerden Türkiye yararlanamamıştır. 
2.2.1.2.2.2. MEDA I Programı  
MEDA Programı (Akdeniz Ekonomik Gelişme Bölgesi-Mediterranean 
Economic Development Area) 1995 yılında Barselona Bildirgesinin yayınlanmasıyla 
kurulan Avrupa-Akdeniz işbirliğinin geliştirilmesi amacıyla Akdeniz ülkelerine 
yönelik olarak oluşturulmuş mali yardım mekanizmasıdır.214 AB’nin Akdeniz 
ülkelerine mali ve teknik destek vermek amacıyla oluşturulan MEDA Programının 
ilk yasal temeli, 1996-1999 yıllarını kapsayan Avrupa-Akdeniz Ortaklığı 
Çerçevesindeki Ekonomik ve Sosyal Yapılarda Gerçekleştirilecek Reformlara Eşlik 
Edecek Mali ve Teknik Önlemlere İlişkin 23 Temmuz 1996 Tarih ve 1488/96 (EC) 
Sayılı Konsey Yönetmeliği’dir.215 MEDA programı, YAP’ın 1996 yılında sona 
ermesinden sonra Avrupa-Akdeniz Ortaklığı çerçevesine dayalı olarak 
oluşturulmuştur. Program çerçevesindeki yardımlar kredi ve hibe şeklindedir.  
                                                 
211 KARAUÇAK, 2000: s.34. 
212 Senem ÇEŞMECİOĞLU, Avrupa-Akdeniz Ortaklığı ve Türkiye, İstanbul Ticaret Odası, Yayın 
No:2003-34, İstanbul, 2003, s.19. 
213 GENÇKOL, 2003: s.165. 
214 BİLİCİ, 1997. s.162. 
215 ÇOKGEZEN, YILDIRIM, 2007: s.151. 
 75 
Türkiye MEDA I programından 1996 yılından itibaren yararlanmaya 
başlamıştır. MEDA I bütçe kaynaklarından Türkiye’ye 1999 yılına kadar yani 
Helsinki Zirvesine kadar olan süreçte 55 proje için 376 milyon Euro taahhüt 
edilmiştir. Bu miktarın 33,143 milyon Euro’luk bölümü 1996’da, 70,244 milyon 
Euro’luk bölümü 1997’de, 132,475 milyon Euro’luk bölümü 1998’de ve 140 milyon 
Euro’luk bölümü de 1999’da verilmiştir.216 MEDA kapsamında Türkiye’ye Topluluk 
bütçesinden katkı sağlayan projeler çalışmanın ekinde Tablo 21’de verilmiştir. 
Türkiye’ye bu program altında yapılan yardımlar, sivil toplumun gelişimi, 
kamu sağlığı, KOBİ’lerin ve özel sektörün modernizasyonu, çevrenin geliştirilmesi 
ile temel ve mesleki eğitim konusu olmak üzere beş öncelikli konuya yönelik olarak 
gerçekleşmiştir.217  Türkiye en çok eğitim alanındaki projelerin desteklenmesine 
ağırlık vermektedir. Hatta “Jean Monnet Bursu” bu program kapsamında yer 
almaktadır. 
Ayrıca AB Bütçesinden sağlanan hibelerin yanı sıra, Akdeniz ülkeleri için 
geliştirilen EUROMED adı verilen ayrı bir düzenleme çerçevesinde, MEDA I 
kapsamında 1997-2000 dönemi için Türkiye'ye 205 milyon Euro’luk bir EIB kredisi 
tahsis edilmiş ve kullanıma geçilmiştir.218 Euro-Med Kapsamında Türkiye’ye 
sağlanan ve EIB kredisi vasıtasıyla finanse edilen projeler çalışmanın ekinde Tablo 
22’de verilmiştir. Bu dönemde MEDA Programı fonlarından Türkiye istenilen 
ölçüde faydalanamamıştır. Bunun nedenleri, AB’nin Türkiye’ye yönelik siyasi tavrı 
ve projelerin onaylanması ile finansman anlaşmalarının imzalanması sürecinde 
çoğunlukla Türkiye tarafından kaynaklanan gecikmelerdir.219  
2.2.1.2.2.3. İdari İşbirliği Fonu 
1996-2000 dönemi kapsamında Türkiye bu fondan 6 milyon Euro hibe 
kullanılmıştır.  
                                                 
216 Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye Yönelik Mali Yardımları,   
<http://www.btso.org.tr/eic/databank/AB%20Mali%20Yardimlari.3.doc>, (27.12.2008). 
217 İKV, Avrupa Akdeniz Ortaklığı Mali Aracı Meda ve Türkiye, No:169, İstanbul, 2002a, s.25. 
218 YILDIZ, YARDIMCIOĞLU, 2005: s.90.  
219 Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye Yönelik Mali Yardımları,   
<http://www.btso.org.tr/eic/databank/AB%20Mali%20Yardimlari.3.doc>, (27.12.2008). 
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2.2.1.2.3. Diğer Mali Yardımlar 
Ayrıca Türkiye’ye Gümrük Birliği sonrası dönemde yapılan diğer mali 
yardımlar aşağıdaki gibidir;220 
• 1993’ten bu yana, Komisyon, farklı bütçe kalemleri altında, demokrasi, insan 
hakları ve sivil toplum alanlarında faaliyet gösteren birçok Türk sivil toplum 
kuruluşuna (STK) mali yardımda bulunmuştur. Bu doğrultuda Türk STK'ları 
yılda ortalama 500.000 Euro'luk mali yardım almaktadır.  
• 1996-1999 arası dönemde uyuşturucuyla mücadele faaliyetleri için toplam 
760.000 Euro tutarında yardım almıştır. 
• 1992-1998 arası dönemde AT bütçesinden nüfus politikaları ve aile 
planlaması faaliyetlerine yönelik olarak 3,3 milyon Euro tutarında mali 
yardım almıştır. 
• 1992-1999 arası dönemde, "Life-Üçüncü Ülkeler" ve "Kalkınmakta Olan 
Ülkelerde Çevre" programları kapsamında desteklenen çevre projeleri için 
AT bütçesinden 4,9 milyon Euro mali yardım almıştır. 
• 1994-1998 arası dönemde HIV/AIDS ile mücadele kapsamındaki girişimler 
için yine bütçe kaynaklarından 682.000 Euro yardım almıştır. 
• Şap hastalığının önüne geçilmesine yönelik olarak 230.000 Euro yardım 
almıştır. 
• Ağustos 1999'daki Marmara Depremi'nden sonra 30 milyon Euro'luk özel bir 
bütçe acil durum ve rehabilitasyon faaliyetleri için tahsis edilmiştir. Ayrıca, 1 
milyon Euro'luk istisnai bir yardım da EIB tarafından deprem sonrası 
rehabilitasyon faaliyetlerini desteklemek üzere verilmiştir.  
2.2.2. Adaylık Sonrası Dönem  
10-11 Aralık 1999 tarihinde gerçekleştirilen Helsinki Zirvesi Türkiye-AB 
ilişkilerinde çok önemli bir dönüm noktasıdır. Artık bu dönem Türkiye için yeni ve 
daha zorlu bir sürecinde başlangıcıdır. Türkiye’ye bu zirvede, resmi olarak “adaylık 
statüsü” verilmiş ve diğer aday ülkelere uygulanan kriterler çerçevesinde 
değerlendirileceği ve eşit haklara sahip olacağı belirtilmiştir.  
                                                 
220 Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu, <www.avrupa.info.tr> 
 77 
Bu doğrultuda kapsamlı bir şekilde adaylık süreci için yapılması gerekenlerin 
genel çerçevesi çizilmiştir. Türkiye’nin katılım sürecinde, Topluluk programlarından 
faydalandırılacağı ve Avrupa Birliği ile aday ülkeler arasında yapılacak toplantılara 
dahil edileceği ifade edilmiştir. Buna ek olarak, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
katılımında Avrupa Birliği müktesebatının üstlenilmesine ilişkin bir Ulusal Program 
hazırlaması da öngörülmüştür. Zirvede, Avrupa Birliği Komisyonundan, üstlenilmesi 
gereken Avrupa Birliği mevzuatına ilişkin bir çalışma yapması ve katılım öncesi 
sağlanacak olan tüm mali yardımların koordinasyonuna ilişkin bir çerçeve 
hazırlaması talep edilmiştir.221 1999 Helsinki Zirvesinin getirdikleri şu şekildedir:222 
• Eşit Şartlarda Adaylık 
• Kopenhag Kriterlerinin Uygulanması 
• Topluluk Programlarına Katılım (6. Çerçeve Programı gibi...) 
• AB Mali Yardımları 
Helsinki Zirvesi, Avrupa Birliği ile mali işbirliği çerçevesinde Türkiye’ye 
sağlanan mali yardımların bir katılım öncesi strateji perspektifi kazanması ve 
Türkiye’nin Topluluğa katılımını hedef alması yönünde ilk adımı oluşturmaktadır.223  
2.2.2.1. Katılım Öncesi Stratejisi 
Türkiye için Katılım Öncesi Strateji 1999 yılında Helsinki’de tam üyeliğe 
aday ülke olarak kabul edilmesinden sonra ortaya konmuştur. Bu zirvenin sonuç 
bildirgesinde Katılım Öncesi Strateji bağlamında ifade edilen cümleler şu 
şekildedir;224 
“…Türkiye, diğer aday devletlere uygulananlar ile aynı kriterler temelinde 
Birliğe katılmaya yönelmiş bir aday devlettir. Diğer aday devletler gibi Türkiye de 
mevcut Avrupa stratejisine dayanılarak, reformlarını teşvik etmeye ve desteklemeye 
yönelik bir katılım öncesi stratejiden istifade edecektir… Türkiye, Topluluk 
programlarına ve ajanslarına ve katılım süreci bağlamında aday devletler ile birlik 
arasındaki toplantılara katılma imkanına da sahip olacaktır. ” 
                                                 
221 Akif ÖZER, “Avrupa Birliğine Tam Üyelik Yolunda Son Gelişmeler”, Türk İdare Dergisi, s.74. 
222 Adaylık Sürecinde Avrupa Birliği Mali Yardımları, <http://www.zeytinburnu-
bld.gov.tr/varliklar/Turkce/download/pdf/yerel_kalkinma/3_tunay_ince_sunum.pdf >, (22.01.2009). 
223 Hakan KARABACAK, Türkiye-Avrupa Birliği Katılım Öncesi Mali İşbirliği ve Proje 
Yönetimi Yaklaşımı, T.C. Maliye Bakanlığı Avrupa Birliği ve Dış İlişkiler Daire Başkanlığı, Ayrıntı 
Basımevi, Ankara, 2004a, s.5. 
224 European Council, Helsinki, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, Press Release: 
Brussels (11-12-1999) – Nr: 00300/99. 
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Her aday ülkenin katılım öncesi strateji, söz konusu ülkenin müzakere 
sürecine ve nihayetinde tam üyeliğe hazırlanması için genel politikasını 
belirlemektedir. Adaylık sürecinde katılım öncesi strateji bağlamında Katılım 
Ortaklığı Belgesi, Ulusal Program, tarama süreci, Topluluk Programlarına ve 
Ajanslarına katılım, İlerleme Raporları ve Avrupa Birliği ile Mali İşbirliği 
oluşturulmaktadır.225 AB’nin Türkiye’ye yönelik katılım öncesi stratejisi ise,  
Gümrük Birliği’nin derinleştirilmesi ve tarım ve hizmet sektörlerini de kapsayacak 
şekilde genişletilmesini ve çeşitli alanlarda işbirliğini kapsamaktadır.226 Bu bağlamda 
Türkiye’de katılım öncesi stratejiye uygun olarak adaylık sürecinde üzerine düşen 
yükümlülüğü yerine getirmek amacıyla gerekli çalışmalara başlamıştır.  
2.2.2.2. Adaylık Sürecinde Hazırlanan Temel Belgeler ve Mali İşbirliği 
 Helsinki Zirvesi ile Türkiye’ye adaylık statütüsü verilmesinin ardından, 
başlangıçta Türkiye’ye yönelik mali yardımları düzenleyen iki adet tüzük 
çıkarılmıştır. Bu tüzüklerden ilki 26 Şubat 2001 tarih ve AT/390/2001 sayılı Avrupa 
Konsey Tüzüğü, ikincisi “Türkiye İçin Katılım Öncesi Mali Yardıma Dair Çerçeve 
Tüzük” (Tek Çerçeve Tüzük-Single Framework)’tür. Ayrıca bu Zirveden sonra, 
diğer aday ülkelerde de hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgesi, Ulusal Program ve 
İlerleme Raporları da hazırlanmaya başlanmıştır. 
Avrupa Birliği tarafından sağlanacak mali yardımların kullanımı için adaylık 
statüsünde diğer aday ülkelerde var olan Merkezi Olmayan Yapılanma (DIS) 
ülkemizde de oluşturulmuştur. Ayrıca ülkemiz tarafından 2004-2006 döneminde 
uygulanmak üzere, Ön Ulusal Kalkınma Planı ve Çok Yıllı Programlama Belgesi 
yayınlanmıştır. 
Son olarak ise, 2007-2013 dönemi için Komisyon, 17 Temmuz 2006 tarih ve 
1085/2006 sayılı Konsey Tüzüğü’nü yayınlamıştır. Bu tüzük, bu tarihe kadar aday 
ülkelere verilen mali yardımları "Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı" (Instrument for 
Pre-Accession-IPA) altında tek çatıda toplamıştır. 
 
 
 
                                                 
225 KARABACAK, 2004a: s.8. 
226 SAMSUN, 2005: s.65. 
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2.2.2.2.1. 26 Şubat 2001 tarih ve AT/390/2001 sayılı Konsey Tüzüğü 
1999 Helsinki Zirvesi’nde AB adaylığının teyit edilmesi ile Komisyon, 26 
Temmuz 2000 tarihinde Katılım öncesinde ve özellikle Katılım Ortaklığının 
oluşturulmasına yönelik olarak, Türkiye'ye AB tarafından yapılacak yardımların tüm 
kaynaklarını koordine etmek için gerekli tek çerçeveyi oluşturmaya yönelik bir 
Tüzük önermiştir. Türkiye'ye yönelik bu Çerçeve Tüzük, diğer 10 Orta ve Doğu 
Avrupa aday ülkeleri için olan Tüzük örnek alınarak hazırlanmıştır. (Konsey Tüzüğü 
622/98; OJ L85, 20.3.1998, sayfa 1)227  
Bu çerçevede, Türkiye için katılım öncesi mali yardımı düzenleyen 
Tüzüklerden ilki olan, katılım öncesi strateji çerçevesinde Türkiye’ye verilecek 
yardımlara, özellikle de Katılım Ortaklığının oluşturulmasına yönelik “26 Şubat 
2001 tarih ve AT/390/2001 sayılı Avrupa Konsey Tüzüğü”dür. Bu Tüzük, 
Türkiye’nin Katılım Ortaklığı Belgesi’ne yasal dayanak teşkil etmektedir.228 Söz 
konusu tüzük çerçevesinde Türkiye’nin Katılım Ortaklığı Belgesi hazırlanmış ve  
Türkiye’ye yönelik mali yardımların hukuki temeli oluşturulmuştur. 
2.2.2.2.2. Katılım Ortaklığı Belgesi 
Helsinki Zirvesi’nden sonra belirlenen bu genel çerçeve doğrultusunda 
Türkiye’nin artık yol haritasını çizmesi gerekiyordu. Bu doğrultuda 2001 yılında “yol 
haritası” niteliğindeki “Katılım Ortaklığı Belgesi” Komisyon tarafından 
hazırlanmıştır. Bu belgede Türkiye’nin tam üyelik için uyulması gerekli kısa ve orta 
vadeli öncelikler dahilinde AB’nin yapacağı mali yardımlar belirlenmiştir. Kısa 
vadeli öncelikler bir yıllık, orta vadeli öncelikler ise bir yıldan uzun olarak yapılması 
gerekenleri içerir. Bu kapsamda ilk KOB’da kısa vadeli önceliklerin 2002 yılı sonuna 
kadar, orta vadeli önceliklerin 2004 yılı sonuna kadar gerçekleşmesi planlanmıştır.229 
Komisyon, KOB’da yer alan öncelikler kapsamında ilerleme kaydetmesi sonucu, bu 
belgenin yenilenmesini önermektedir.  
Katılım Ortaklığı Belgesi’nin amacı, Türkiye’nin AB’ye adaylık sürecinin 
belli koşullara ve bir takvim çerçevesine alınması, aynı zamanda bu sürecin 
                                                 
227 Türkiye Cumhuriyeti İle Katılım Ortaklığında Yer Alan İlkeler, Öncelikler, Ara Hedefler ve 
Koşullara İlişkin 8 Mart 2001 tarihli Konsey Kararı (2001/235/AT), (2001 Katılım Ortaklığı Belgesi) 
228 KARABACAK, 2004a: s.10-11. 
229 BİLİCİ, 2005: s. 98. 
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incelenmesiyle mali yardımlarla desteklenmesi için belli bir çerçevenin 
oluşturulmasıdır.230 
Türkiye için ilk Katılım Ortaklığı Belgesi 8 Mart 2001'de kabul edilmiştir. 
Komisyonun genişlemeye ilişkin 9 Ekim 2002 tarihli Strateji Belgesinde, Komisyon 
tarafından Türkiye için yenilenmiş bir Katılım Ortaklığı Belgesi önerileceği 
belirtilmiştir.231 Bu doğrultuda ilk Katılım Ortaklığı Belgesi Komisyon tarafından 
revize edilerek 19 Mayıs 2003 tarihinde Gözden Geçirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi 
onaylanmıştır. Ayrıca bu belge ile Komisyon tarafından, Birliğin Türkiye’ye 
sağladığı katılım öncesi mali yardımın kayda değer biçimde artırılacağı ifade 
edilmiştir.232 Bu belge ile Komisyon, 2004, 2005 ve 2006 yılları için Türkiye’ye 
sağlanacak mali yardım miktarları belirlenmiştir.  
Gözden geçirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi, katılım öncesi yardımın 
programlanması için temel teşkil edecektir; yardıma ilişkin öncelikler İlerleme 
Raporları ve AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı da 
dikkate alınarak belirlenebilecektir.233 2003 yılında hazırlanan Katılım Ortaklığı 
belgesinden sonra günümüze kadar olan süreçte 2006 ve 2008 yılları olmak üzere iki 
tane daha Katılım Ortaklığı Belgesi Komisyon tarafından hazırlanmıştır.  
2006 yılı Katılım Ortaklığı Belgesi, Şubat 2006’da kabul edilmiştir. 
(2006/35/AT (OJ L 22, 26.1.2006, s.34-50) sayılı Karar) Bu belge, Komisyon’un 
Türkiye’ye ilişkin 2004 yılı tavsiyesinde, AB’nin siyasi reform sürecini izlemeye 
devam etmesi gerektiğini ve 2005 yılında gözden geçirilmiş Katılım Ortaklığı 
Belgesi’nin önerilmesi gerektiği vurgulanması üzerine oluşturulmuştur.234 
2008 yılı Katılım Ortaklığı Belgesi ise,  Konsey’in 17 Haziran 2006 tarihinde, 
katılım öncesi ülkelere yapılacak mali yardıma ilişkin yeni bir çerçeve belirleyen 
katılım öncesi yardım aracını (IPA) düzenleyen 1085/2006 sayılı Tüzüğü kabul 
etmesi sonucu, Türkiye’nin Avrupa Birliği ile daha fazla bütünleşmesine ilişkin 
hazırlıklar hakkında 2007 İlerleme Raporundaki bulgular temelinde, daha çok 
                                                 
230 İKV, 2002b: s.109. 
231 DPT, Türkiye için Katılım Ortaklığı Belgesi (14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi 
Tarafından Kabul Edilen Nihai Metin), Ankara, 2003. 
232 European Council, Kopenhagen, 12-13 December 2002, Presidency Conclusions, Press Release: 
Brussels (29/1/2003) Nr:15917/02.  
233 DPT, Türkiye için Katılım Ortaklığı Belgesi (14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi Tarafından 
Kabul Edilen Nihai Metin), Ankara, 2003. 
234 Türkiye ile Katılım Ortaklığı Belgesinde Yer Alan İlkeler, Öncelikler ve Koşullara İlişkin 23 Ocak 
2006 tarihli Konsey Kararı (2006/35/AT). 
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çalışılması için yenilenmiş öncelikleri belirlemek amacıyla mevcut ortaklığı 
güncelleyen gözden geçirilmiş Katılım Ortaklığı’nın kabul edilmesinin uygun 
olacağı bildirilmiş ve bu kapsamda 18 Şubat 2008’de kabul edilmiştir ve 1 Mart 2008 
tarihinde yürürlüğe girmiştir.235 
2.2.2.2.3. Ulusal Program 
Ulusal Program, tam üyelik yolunda uyum için atılacak adımların diğer 
katılım önceliklerinin uygulama sırasını ve bu uygulamalar için öngörülen mali 
gereksinimler ile kısa ve orta vadede uyum takvimini gösteren bir belgedir.236  
AB tarafından İlk Katılım Ortaklığı Belgesi’nin yayınlanmasının ardından 
Türkiye’de Ortaklığın siyasi ve ekonomik kriterlerini, üyelik yükümlülüklerini 
üstlenebilme kapasitesini, KOB’da yer alan kısa ve orta vadeli önceliklere nasıl 
uyum sağlayacağını kapsayan ilk Ulusal Programı’nı 26 Mart 2001 tarihinde Avrupa 
Komisyonu’na sunulmuş ve Bakanlar Kurulu’nda onaylanmıştır.237 
Ulusal Program yıllık gerçekleşmeler, Katılım Ortaklığı Belgesi ve İlerleme 
Raporları da dikkate alınarak, ülkemizin ihtiyaç ve önceliklerine göre gerektiğinde 
güncelleştirilecektir.238  Bu doğrultuda,  Komisyonun ilk Katılım Ortaklığı Belgesini 
2003 yılında revize ederek tekrar yayınlamasının ardından Türkiye’de Gözden 
Geçirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesinde yer alan düzenlemeleri dikkate alarak 23 
Haziran 2003 tarihinde yeni Ulusal Program Bakanlar Kurulu’nda onaylanmıştır. Bu 
program da Türkiye’nin 2005 yılı sonuna kadar yapmayı planladığı düzenlemeler 
ağırlıklıdır.239 Hazırlanan bu Ulusal Programlar, Katılım Ortaklığı Belgesindeki 
öncelikler dikkate alınarak ülkemiz tarafından hazırlanmaktadır. Katılım Ortaklığı 
Belgesinde belirtilen öncelikler doğrultusunda belli bir program belirlenerek 
zamanlama ortaya konmaktadır. 
Son Ulusal Programda, 2008 yılında Bakanlar Kurulunun 2008/14481 sayılı 
kararıyla hazırlanmıştır. 
                                                 
235 Avrupa Toplulukları Komisyonu, 2006/35/EC Sayılı Kararın Feshine ve Türkiye ile Katılım 
Ortaklığının Kapsadığı İlkeler, Öncelikler ve Koşullara Dair Bir Konsey Kararı (2008/157/EC), 
Brüksel, 26 Şubat 2008, COM (2007) 661(2008 Katılım Ortaklığı Belgesi). 
236 İKV, 2002b: s.110. 
237 <http://www.turk-ab.org/dokumanlar/yayinlar/ogretmenler_icin_ab_kilavuzu.doc>, (07.02.2009). 
238 Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı ile Programının 
Uygulanması, Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair 23 Haziran 2003 tarih ve 2003/5930 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararı (2003 Yılı Ulusal Programı). 
239 BİLİCİ, 2005: s. 99. 
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2.2.2.2.4. İlerleme Raporları 
Komisyon tarafından aday ülkelerin KOB ve Ulusal Program çerçevesindeki 
öncelikleri doğrultusunda kaydettiği gelişmeleri İlerleme Raporu aracılığıyla 
yapmaktadır. Komisyon, ilerleme raporları aracılığı ile aday ülkenin siyasi ve 
ekonomik kriterler ile müktesebat uyumu alanında bir yıllık bir dönemde 
gerçekleştirdiği çalışmaları ve ilerlemeyi değerlendirmekte, eksikliklerini 
sıralamaktadır.240  
1999 yılında Helsinki Zirvesiyle aday ülke statüsü elde eden Türkiye’ye, 
diğer aday ülkeler ile eşit koşullarda davranılacağı belirtilmiştir. Bu kapsamda da 
Komisyon, Viyana AB Konseyine yönelik olarak, öteki aday ülkelere ait düzenli 
raporlar ile beraber, Türkiye üzerine ilk İlerleme Raporunu Ekim 1998’de 
sunmuştur.241 Bu raporda diğer aday ülkelerde olduğu gibi Türkiye’nin 
gerçekleştirdiği çalışmaları ve kaydettiği gelişmeler yer almakta ve bu doğrultuda da 
Komisyon’un önerilerine yer verilmektedir.   
Türkiye için 1998 yılında hazırlanan ilk İlerleme Raporunun ardından 
komisyon, bu tarihten itibarende her yıl düzenli olarak İlerleme Raporları 
yayınlamaya devam etmiştir. Günümüze kadar Türkiye için toplam 11 tane ilerleme 
Raporu yayınlanmıştır.  
En son ilerleme raporu 2008 yılında yayınlanmıştır. Bu rapor Türkiye’nin AB 
üyeliğe hazırlanma yönünde yaptığı ilerleme hakkında olup, büyük ölçüde önceki 
raporlardaki aynı yapıyı takip etmektedir. Bu raporda:242 
• Birlik ile Türkiye arasındaki ilişkileri kısaca tanımlamakta; 
• Üyelik için siyasi kriterler açısından Türkiye’deki durumu incelemekte; 
• Üyelik için ekonomik kriterler açısından Türkiye’nin durumunu 
incelemekte; 
• Türkiye’nin üyelik yükümlülüklerini, diğer bir deyişle, Antlaşmalar, 
ikincil mevzuat ve Birlik politikaları olarak tanımlanan müktesebatı 
üstlenme kapasitesini gözden geçirmektedir. 
                                                 
240 İKV, <http://www.ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci1.pdf>, (05.01.2009). 
241 Avrupa Topluluğu Türkiye Temsilciliği, Türkiye İçin Katılım Ortaklığı 2000: 2000 Yılı 
Genişleme Stratejisi, Ankara, 2000, s.27. 
242 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2008 Yılı İlerleme Raporu (COM(2008)674), Brüksel, 5 Kasım 
2008, SEC (2008) 2699(Gayri Resmi Tercüme). 
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2.2.2.2.5. Türkiye’ye Yönelik Katılım Öncesi Mali Yardıma Dair Çerçeve Tüzük 
(17 Aralık 2001) 
Türkiye için katılım öncesi mali yardımı düzenleyen Tüzüklerden ikincisi de,  
AB tarafından, diğer adaylarla aynı yasal ve teknik zeminde değerlendirilmesi ve 
aynı usullere tabi olmasını teminen Komisyon tarafından hazırlanan “Türkiye İçin 
Katılım Öncesi Mali Yardıma Dair Çerçeve Tüzük” (Tek Çerçeve Tüzük-Single 
Framework)’tür.  Tek Çerçeve Tüzük, 17 Aralık 2001 tarihinde onaylanmış ve AB 
Resmi Gazetesi’nde yayımlanarak 1 Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Halen 
Türkiye’ye yönelik mali yardımların hukuki temelini oluşturan bu Tüzükle;243 
• Türkiye’ye; MEDA, Gümrük Birliği gibi değişik kaynaklardan 
yapılan hibe yardımları, “Türkiye’ye Yönelik Katılım Öncesi Yardım” 
adı altında tek bir kaynağa dönüştürülmüştür. 
• Türkiye daha önce Topluluk bütçesinin “Dış Faaliyetlere Yönelik 
Harcamalar” başlığı (“Akdeniz ülkelerine yönelik katılım öncesi 
strateji” kalemi) altında yardım alırken, yeni düzenleme ile bütçenin 
“Katılım Öncesi Yardımlar” başlığı altında, “Türkiye’ye Yönelik 
Katılım Öncesi Yardım” isimli bir kalem açılmıştır. (AT bütçesinin 
B7-050 başlıklı kalemi). 
• Türk şirketlerine AB fonları ile finanse edilen yurtdışı ihalelere 
katılabilme imkanı sağlanmıştır. 2002 yılı başında uygulaması 
başlayan bu bu yenilik ile, Türk şirketlerine yıllık büyüklüğü 7 milyar 
Euro’yu bulan bir pazara girme imkanı tanınmış olmaktadır. 
• Mütekabiliyet esasına göre, AB’ye üye ülkeler ve aday ülkelere 
mensup gerçek ve tüzel kişilerin de, AB yardımları ile ilişkili 
Türkiye’de açılacak ihalelere katılmasına olanak sağlamaktadır. 
• Yardımların sürdürülmesi, Türkiye’nin ortaklık ilişkilerinden 
kaynaklanan yükümlülüklerinin ve Kopenhag Kriterleri’nin yerine 
getirilmesi şartlarına bağlanmıştır. 
 
 
                                                 
243 BİLİCİ, 2005: s. 109. 
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 “Türkiye’ye Yönelik Katılım Öncesi Yardım” adı altındaki bu bütçe, Katılım 
Ortaklığı Belgesindeki öncelikleri dikkate alarak Türkiye’nin tam üyelik statüsü elde 
etmesine yardımcı olması içindir. Ayrıca bu tüzük doğrultusunda mali yardımların 
tek bir bütçe altında toplanmasının amacı,  Türkiye’nin 2002 İlerleme Raporunda da 
açıklandığı gibi mali yardımların kullanımını kolaylaştırmaktır. Bu kapsamda da 
yapılan işlemlere hız kazandırılmak amaçlanmaktadır.  
Ayrıca bu Tüzüğe göre, Türkiye, Malta ve Kıbrıs gibi MEDA’dan 
yararlanmaya devam edecektir. Bunun yanında, diğer adaylar gibi, TAIEX ve KOBİ 
Kolaylığı gibi bölgesel programlardan da yararlanacaktır.244 2001 de onaylanan 
Çerçeve yönetmeliğe göre AB’nin her yıl yapacağı 177 milyon Euro tutarındaki hibe 
yardımının 127 milyonluk kısmı Akdeniz İşbirliği ve Yardım Fonundan (MEDA II) 
45 milyonu sosyal ve ekonomik gelişmeyi desteklemek için yapılan yardım 
kaleminden ve 5 milyonu ise gümrük birliğini desteklemek amacıyla yapılan 
yardımdan gelecektir.245 
Türkiye’ye Katılım Öncesi Yardım Programı çerçevesinde 2002 -2006 yılları 
arasında programlanan bu yardımlardan, sadece AB’ye uyum amacıyla tanımlanan 
projeler yararlanabilmektedir. Bu projeler genel olarak şu hedefler doğrultusunda 
kullanılmaktadır;246 
1. Müktesebat  uyumu (siyasi ve ekonomik kriterlere uyum konuları ve 
STK’lara sağlanan destekler de  dahil  olmak üzere)  
2. Müktesebat uyumu için gerekli idari kapasite oluşturulması ve bunun için 
gerekli yatırım ihtiyacı  
3. Ekonomik ve sosyal uyum projeleri (bölgesel kalkınma, sınır ötesi işbirliği ve 
KOBİ projeleri)  
Bu kapsamda Türkiye’ye tahsis edilen AB mali yardımlarının %30’luk kısmı 
müktesebat uyumu, %35’lik kısmı idari kapasitenin oluşturulması ve %35’lik 
kısmıda ekonomik ve sosyal uyum amacıyla kullandırılmaktadır. AB mali 
yardımlarının kullanım alanları aşağıdaki şekil yardımıyla da gösterilmektedir. 
                                                 
244 GENÇKOL, 2003: s.174. 
245 ÇOKGEZEN, YILDIRIM, 2007: s.157. 
246<www.abgs.gov.tr> 
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Şekil 2:  AB Mali Yardımlarının Kullanım Alanları 
  
Kaynak: Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, <www.abgs.gov.tr> 
2002 -2006 yılları arasında Türkiye’ye Katılım Öncesi Yardım Programı 
çerçevesinde programlanan bu yardımlardan, yukarıda bahsedilen hedefler 
kapsamında sağlanan yardım miktarları Tablo 23’de yer almaktadır.  
Tablo 23: Türkiye için Katılım Öncesi Mali Yardım Çerçevesinde Sağlanan 
Mali Yardımlar 
Katılım Öncesi Mali Yardım Tutarları 
Yıllar 2002 2003 2004 2005 2006 
Milyon Euro 126 144 250 300 500 
Proje Adedi 18 28 38 35 * 
Kaynak: ABGS *113 m.Euro tutarında 10 proje İlk Finansman Anlaşmasının  
hazırlanmasını teminen Avrupa Komisyona iletilmiştir. Toplam kaç projenin  
imzalandığına ilişkin bilgi elde edilememiştir.  
 
2.2.2.2.6. Merkezi Olmayan Yapılanma Sistemi (Decentralised     
Implementation System-DIS)                                                                                                               
Avrupa Birliği tarafından sağlanacak mali yardımların Katılım Ortaklığı 
Belgesi ve Ulusal Program’da yer alan önceliklere uygun projeler kapsamında hayata 
geçirilebilmesi için yeni ve merkezi olmayan bir yapılanmaya gidilmesi zorunluluğu 
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doğmuştur.247  Bu kapsamda Başbakanlık Genelgesi248 yayımlanmıştır. Bu belge’nin 
yayınlanmasının ardından Türkiye’de, mali yardımların kullanımına yönelik bir idari 
yapılanma oluşturulmuştur. Bundan sonraki aşamada ise Türkiye’nin Topluluk 
Programlarına katılabilmesi ve AB mali yardımlarını kullanabilmesi için, 2002 
yılında diğer aday ülkelerde de mevcut olan “Merkezi Olmayan Yapılanma (DIS)” 
oluşturulmuştur.  
Adaylık döneminde, böyle bir yapıya ihtiyaç duyulmasının nedenlerini şu 
şekilde özetlemek mümkündür;249 
• AB mali yardımlarının, kademeli bir geçiş süreciyle, AB Komisyonu 
yerine bizzat aday ülkeler tarafından programlanması, uygulanması, 
izlenmesi ve değerlendirilmesi, yani kısaca yönlendirilmesini sağlamak, 
(Diğer aday ülkelerde olduğu  gibi Türkiye’de de DIS sistemi kapsamında 
yönetilen AB mali kaynakları için Avrupa Komisyonu Delegasyonunun 
ex-ante onayı gerekmektedir. Üye ülkeler için ise, EDIS sistemi 
çerçevesinde Avrupa Komisyonunun onayına gerek kalmamaktadır.)  
• Aday ülkelerde, AB mali yardımlarının kullanımının ulusal bütçelerden 
farklı bir yapı içerisinde gerçekleşmesini sağlamak ve kullanım esaslarını 
farklılaştırmak, 
• AB mali yardımlarının programlama, sözleşme hazırlama, ihale, 
finansman, uygulama, izleme ve değerlendirme aşamalarının ve 
işlevlerinin birbirlerinden bağımsız birimler tarafından eşgüdümlü olarak 
yürütülmesini sağlamak. 
 
Bu yeni uygulama sistemi çerçevesinde AB, 2002 yılından başlayarak mali 
işbirliğinin program bazında genel onayını vermekte ve ardından bu yeni idari yapı 
sayesinde her tür uygulama ve denetim Türkiye tarafından yürütülmektedir. AB, 
sadece yılda iki kez kendilerine rapor sunulmasını istemektedir.250 Bu Genelge 
çerçevesinde, altı tane birim oluşturulmuş ve bu birimlerin görev tanımları 
belirtilmiştir. Bu birimler;  "Ulusal Mali Yardım Koordinatörü", "Ulusal Fon”, 
                                                 
247 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Merkezi Finans ve İhale Birimi (MFİB) 
<http://www.cfcu.gov.tr/about.php?lng=tr&action=shortintro>, (11.02.2009). 
248  18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/ 41 sayılı Başbakanlık Genelgesi. 
249 <www.abgs.gov.tr> 
250 SAMSUN, 2005: s.135. 
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“Ulusal Yetkilendirme Görevlisi", "Merkezi Finans ve İhale Birimi", "Mali İşbirliği 
Komitesi", ve "Ortak İzleme Komitesi" ’dir. 
2003/5313 sayılı “Merkezi Finans ve İhale Birimi’nin Kurulmasına İlişkin 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Avrupa Birliği Komisyonu Arasındaki Mutabakat 
Zaptı ile Ulusal Fon’un Kurulmasına İlişkin Mutabakat Zaptı”nın Onaylanması 
Hakkında Karar uyarınca MFİB ve UF kurulmuştur. “Merkezi Finans Ve İhale 
Biriminin Kuruluşuna İlişkin Türkiye Hükümeti ve Avrupa Komisyonu Arasındaki 
Mutabakat Zaptına 1 Nolu Ek” ile DIS’de bazı değişiklikler yapılmıştır.251  
Bu çerçevede Türkiye’de mali yardımların uygulanması ve denetilmesinden 
sorumlu olması için oluşturulan temel aktörler şunlardır: 
2.2.2.2.6.1. Ulusal Mali Yardım Koordinatörü (National Aid Co-ordinator-
NAC) 
“Merkezi Finans ve İhale Biriminin Kuruluşuna İlişkin Türkiye Hükümeti ve 
Avrupa Komisyonu Arasındaki Mutabakat Zaptına 1 Nolu Ek” ile Avrupa Birliği 
Genel Sekreteri Ulusal Yardım Koordinatörü olarak belirlenmiştir.252 Ulusal Mali 
Yardım Koordinatörünün sekreterya hizmetleri Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinin 
görevleri arasındadır. Ulusal Mali Yardım Koordinatörünün başlıca görevleri 
şunlardır: 253 
• Topluluk mali yardımının katılım süreci ile ilişkilendirilmesi ve fonların 
sadece bu amaç için kullanılmasını teminen gerekli koordinasyonu sağla-
mak,  
• Mali işbirliği kapsamında değerlendirilecek projelerin Katılım Ortaklığı 
Belgesi ve Ulusal Programda yer alan öncelikler doğrultusunda yönlendi-
rilmesini, seçilmesini, uygulanmasını ve izlenmesini sağlamak,  
                                                 
251 Türkiye’ye Dönük Katılım Öncesi Mali Yardım Uygulaması Çerçevesinde 2007-2013 Döneminin 
Değerlendirilmesi, 
<http://www.hazine.org.tr/makaleler/ab/AB%20Mali%20Yard%C4%B1mlar%C4%B1%20Fatih%20
AVCI.pdf>, (13.11.2008). 
252 Türkiye’ye Dönük Katılım Öncesi Mali Yardım Uygulaması Çerçevesinde 2007-2013 Döneminin 
Değerlendirilmesi, 
<http://www.hazine.org.tr/makaleler/ab/AB%20Mali%20Yard%C4%B1mlar%C4%B1%20Fatih%20
AVCI.pdf>, (13.11.2008). 
253 Deniz AKKAHVE, AB Destekli Bölgesel Kalkınma Programlarının Yönetimi ve Yapısal 
Fonlara Hazırlık, <http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum2/2_4_akkahve.pdf> 
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• Yıllık Finansman Anlaşmalarını, Ulusal Yetkilendirme Görevlisi ve ilgili 
Bakanlıklar ile bağlantılı olarak hazırlamak ve koordine etmek,  
• Programların izlenmesini ve değerlendirilmesini koordine etmek. 
2.2.2.2.6.2. Ulusal Fon (National Fund-NF) 
Ulusal Fon, Topluluk fonlarının, yardımın yapıldığı ülkeye aktarımını 
sağlayan, yardımların muhasebesini tutan merkezi hazine birimi olarak 
tanımlanmaktadır. AB'den sağlanacak mali yardımlar Hazine Müsteşarlığı tarafından 
açılacak ve yönetilecek bir Ulusal Fon’da toplanacaktır.254  
2.2.2.2.6.3. Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (National Authorising Officier- 
NAO) 
Ulusal Yetkilendirme Görevlisi, Ulusal Fon’da toplanan mali yardımların 
yönetilmesinden sorumludur. 2003 yılında DIS’ta yapılan değişiklikler Ulusal 
Yetkilendirme Görevlisi, Hazine Müsteşarı olarak belirlenmiştir. Ulusal 
Yetkilendirme Görevlisinin başlıca görevleri şunlardır:255 
• Komisyon’dan fonların transferini talep etmek ve fonları yönetmek, 
• Finansman Protokolünde geçen ulusal ve diğer mali kaynakların akışını 
sağlamak, 
• Avrupa Birliği mali yardımları için Avrupa Birliği tarafından kabul 
edilmiş bir mali raporlama sistemi oluşturmak, 
• Finansman Anlaşmasında belirtilen usule uygun olarak fonları Merkezi 
Finans ve İhale Birimine transfer etmek. 
2.2.2.2.6.4. Merkezi Finans ve İhale Birimi (Central Finance and Contracts 
Unit-CFCU) 
2003 yılında yapılan MFİB’in kurulmasına ilişkin Mutabakat Zaptında 
yapılan değişiklikle ABGS’nin bağlı bir birimi iken Hazine Müsteşarlığı’na bağlı bir 
birimi haline getirilmiştir. MFİB, Program Yetkilendirme Görevlisinin sorumluluğu 
altında bağımsız olarak çalışmaktadır. Yapılan bu değişikliğin nedeni ise mali 
                                                 
254 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Merkezi Finans ve İhale Birimi (MFİB) 
<http://www.cfcu.gov.tr/about.php?lng=tr&action=shortintro>, (11.02.2009). 
255 <http://www.abfonlari.gov.tr/pdfdocumantary/2001-41_sayili_genelge.pdf> 
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yardımları programlayan kurumla uygulayan kurumu birbirinden ayırarak görevlerin 
ayrılığı prensibini sağlamaktır.256 
Birimin görevleri, proje kapsamında ihale açılması ve sonuçlandırılması, AB 
fonlarının proje bazında uygulayıcı kuruluşa aktarılmasını kapsayan "Proje 
Uygulaması" dönemindeki tüm işlemleri kapsamaktadır. Genelge ile Başbakanlık 
Proje Uygulama Birimi, Merkezi Finans ve İhale Birimi olarak görevlendirilmiştir.257  
2.2.2.2.6.5. Mali İşbirliği Komitesi (Financial Cooperation Committee) 
  Dışişleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı, DPT Müsteşarlığı 
ve Avrupa Birliği Genel Sekreterliği’nin temsilcilerinden oluşan bu komite, mali 
işbirliği çerçevesinde gereken uyum ve düzeni sağlama amacıyla kurulmuştur. Bu 
komitenin başkanlığını Ulusal Mali Yardım Koordinatörü yada onun 
görevlendireceği bir temsilci yapmaktadır. Mali İşbirliği Komitesinin başlıca 
görevleri şunlardır;258 
• Mali işbirliği çerçevesinde yürütülen çalışmalar arasında koordinasyon 
sağlamak, 
• Mali kaynakların kullanımında öncelikleri saptamak ve bu öncelikler 
kapsamında yıllık program hazırlamak, 
• Mali kaynakların bu öncelikler doğrultusunda dağıtımını sağlamak. 
2.2.2.2.6.6. Ortak İzleme Komitesi (Joint Monitoring Committee) 
Ortak İzleme Komitesi, Ulusal Mali Yardım Koordinatörünü, Mali İşbirliği 
Komitesi, Ulusal Yetkilendirme Görevlisi ve Avrupa Komisyonu temsilcilerini 
bulundurur ve yılda en az bir kez toplanarak programları gözden geçirir. Komitenin 
incelemesi, İzleme ve Değerlendirme Raporlarına dayanmakta ve kararlar oybirliği 
ile alınmaktadır. Ayrıca AB desteli yardım programlarının etkinliğini ve kalitesini 
temin etmeyi amaçlamaktadır.259 
                                                 
256 Türkiye’ye Dönük Katılım Öncesi Mali Yardım Uygulaması Çerçevesinde 2007-2013 Döneminin 
Değerlendirilmesi, 
<http://www.hazine.org.tr/makaleler/ab/AB%20Mali%20Yard%C4%B1mlar%C4%B1%20Fatih%20
AVCI.pdf>, (13.11.2008). 
257 T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı Merkezi Finans ve İhale Birimi (MFİB) 
<http://www.cfcu.gov.tr/about.php?lng=tr&action=shortintro>, (11.02.2009). 
258 ŞAHİN, 2007: s.36. 
259KARABACAK, 2004a: s.22. 
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 Komite’nin başlıca görevleri şunlardır:260 
• İzleme raporları kapsamında Finansman Protokollerinde yer alan 
hedeflerin gerçekleşmesini değerlendirmek, 
• Belirlenen hedeflere ulaşılabilmesi için önceliklerde değişiklik, 
programlar arasında kaynak aktarımı ve gerekli hallerde program bazında 
ilave mali kaynak önerisinde bulunmak. 
2.2.2.2.7. Ön Ulusal Kalkınma Planı 
Avrupa Komisyonu 2001 yılı Ekim ayında diğer aday ülkelerden olduğu gibi 
Türkiye’den de, UP’nin eki niteliğinde olan ve 2004-2006 dönemini kapsayan Ön 
Ulusal Kalkınma Planı (ÖUKP) hazırlamasını talep etmiştir.261 Daha sonra, 2002 Yılı 
ve 2003 Yılı İlerleme Raporlarında da bu husus vurgulanmıştır. Bu belgelerde 
ÖUKP’nin daha sonraki aşamalarda AB üyesi ülkelerdeki Hedef 1 bölgeleri için 
istenen nitelikte bir plan haline getirilmesi hususu yer almaktadır.262 Türkiye’de, 
Komisyonun talebi doğrultusunda ÖUKP hazırlamış ve Yüksek Planlama 
Kurulu’nun 22 Aralık 2003 tarih ve 2003/61 sayılı Kararıyla kabul edilmiştir.263 Bu 
planın koordinasyonu Devlet Planlama Teşkilatına (DPT) aittir.  
Ayrıca, ÖUKP “Türkiye’nin ilk ÖUKP’si...” olma niteliğini taşımaktadır.264 
ÖUKP’nin hazırlanma amacı, AB Katılım Öncesi Mali Yardımının ekonomik ve 
sosyal uyum alanında etkili bir şekilde kullanılması ve üyelik sonrası Yapısal 
Fonların kullanımına ilişkin altyapının oluşturulmasını sağlamaktır.265  Bu kapsamda 
Türkiye’nin orta vadeli amaçları ve öncelikleri ile ilgili planın dört gelişme ekseni 
mevcuttur. Bunlar;266 
• Gelişme Ekseni 1: İşletmelerin rekabet gücünün artırılması, 
• Gelişme Ekseni 2: İnsan kaynaklarının geliştirilmesi ve istihdamın 
artırılması, 
                                                 
260<http://www.abfonlari.gov.tr/pdfdocumantary/2001-41_sayili_genelge.pdf> 
261 Deniz AKKAHVE, AB Destekli Bölgesel Kalkınma Programlarının Yönetimi ve Yapısal 
Fonlara Hazırlık, <http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum2/2_4_akkahve.pdf> 
262 DPT, Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006), Ankara, 2003. 
263 SAMSUN, 2005: s.134. 
264 Murat Ali DULUPÇU,  İlker H. ÇARIKÇI, Onur SUNGUR, Avrupa Birliği Sürecinde KOBİ 
Politikası ve Bölgesel Politika İlişkisi Üzerine Bir Değerlendirme 2. KOBİ'ler ve Verimlilik 
Kongresi: AB KOBİ'leri ile İşbirliği, İstanbul Kültür Üniversitesi, İstanbul, 2-3 Aralık 2005, s.548.  
265 ŞEN, 2004: s.60. 
266 DPT, Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006), Ankara, 2003. 
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• Gelişme Ekseni 3: Altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi ve çevrenin 
korunması, 
• Gelişme Ekseni 4: Bölgelerin ekonomik gücünün artırılması, bölgeler 
arasındaki gelişmişlik farklarının azaltılması ve kırsal kalkınmanın 
hızlandırılması. 
Bu gelişme eksenler kapsamındaki öncelikler dahilinde, planda yer alan proje 
ve programların uygulanması için 2004-2006 döneminde 371,5 milyon Euro’su AB 
katkısı olmak üzere toplam 528 Milyon Euro’luk kaynak ayrılmıştır.267 Bu proje ve 
programlar da Merkezi Olmayan Yapı’nın çerçeveleri dahilinde ele alınacaktır. 
2.2.2.2.8. Çok Yıllı Programlama Belgesi   
“Çok Yıllı Programlama Belgesi” ülkemiz tarafından hazırlanarak 2004 yılı 
mayıs ayında AB Komisyonuna iletilmiştir. Bu belge ile 2004-2006 döneminde 
Avrupa Birliği’nden sağlanacak olan katılım öncesi mali yardımların aktarılacağı 
öncelik alanlarının, Ulusal Program ve Ön Ulusal Kalkınma Planı öncelikleri dikkate 
alınarak tespit edilmesi amaçlanmaktadır.268 
2.2.2.2.9. 17 Temmuz 2006 tarih ve 1085/2006 sayılı Konsey Tüzüğü 
Avrupa Komisyonu’nun, 2006 yılına kadar çeşitli mali yardım programları 
(ISPA, SAPARD, PHARE, CARDS, Türkiye Tüzüğü) kapsamında sağladığı mali 
yardımlar, 2007-2013 döneminde "Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı" (Instrument 
for Pre-Accession-IPA) adı verilen yeni ve tek bir çerçeve mekanizma kapsamına 
almıştır. Bu programın hukuksal altyapısı  17 Temmuz 2006 tarih ve 1085/2006 
sayılı Konsey Tüzüğü’ne dayanmaktadır.269 Bu program 2000-2006 döneminde 
uygulanan Katılım Öncesi Yardım Programı’nın sona ermesi ile oluşturulmuştur.  
IPA, Türkiye’ye Katılım Öncesi Yardım Programı’nda olduğu gibi katılım 
öncesi destek vermeye devam edecektir. IPA’nın getirdiği yenilik ise, yapısal 
fonlarla aynı prensiplerle yönetilen çevre, ulaştırma, bölgesel rekabet, insan 
kaynakları kalkınması ve kırsal kalkınma konularında katılım öncesi mali desteğin 
                                                 
267 DPT, Türkiye Cumhuriyeti Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006), Ankara, 2003. 
268 KARABACAK, 2004a: s.10. 
269 <http://www.abgs.gov.tr> 
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getirilmiş olmasıdır. Ayrıca Türkiye bu program kapsamında da Topluluk 
Programlarından faydalanmaya devam edecektir.270 
AB’nin IPA’yı Türkiye’de uygulamasındaki amaç, ülkemizi ekonomik, 
politik ve sosyal reformlar dahil olmak üzere Türkiye’yi adaylık teklifinde 
desteklemek ve ülkemizi yapısal fonların yönetimine hazırlamaktır.271 IPA olarak 
adlandırılan bu mekanizmanın alanları başlıca 5 ana başlık altında toplanmaktadır.272 
- Kurumsal yapılanma, 
- Bölgesel ve sınır-ötesi işbirliği, 
- Bölgesel kalkınma, 
- İnsan kaynaklarının geliştirilmesi, 
- Kırsal kalkınma. 
2007-2013 dönemi içerisinde, AB tarafından ülkemize verilen ve verilecek 
olan mali yardımlar yukarıda sayılan beş alan kapsamında olacaktır. Bu kapsamda 
ülkemize verilen mali yardımların kapsadığı alan artmaktadır. Dolayısıyla yardım 
miktarında da artış sağlanmaktadır. IPA kapsamında, bir yandan ülkemizin 35 fasıl 
itibariyle AB müktesebatına uyumuna yönelik çeşitli faaliyetler ve ekonomik ve 
sosyal uyuma yönelik projeler desteklenecek, diğer taraftan da Türkiye’de 
oluşturulacak yeni yapılarla üyelik sonrası dönemde yararlanacağımız Yapısal 
Fonlara ve Uyum Fonu’na yönelik ülkemizin hazırlanması sağlanacaktır.273  
2007-1013 dönemi için uygulanacak IPA için bir değişiklikte 2001 yılında 
kurulan Merkezi Olmayan Yapılanmada olmuştur. Nitekim yeni IPA yapılanması, 
mevcut Merkezi Olmayan Yapılanmanın üzerine kurulmuştur. Bu kapsamda 
oluşturulan yapıdaki temel aktörler şunlardır;274 
1. Ulusal IPA Koordinatörü (National IPA Coordinator-NIPAC) 
2. Bölgesel Kalkınma ve İnsan Kaynaklarının Gelişimi Bileşenleri Sektörel 
Koordinatörü (Sectoral Coordinator) 
3. Yetkili Akreditasyon Görevlisi (Competent Accrediting Officer-CAO) 
4. Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (National Authorising Officer-NAO) 
5. Ulusal Fon (National Fund-NF) 
                                                 
270< www.avrupa.info.tr> 
271< www.dtm.gov.tr> 
272 EKONOMİK FORUM, 2006: s.65. 
273 <www.abfonlari.gov.tr> 
274 ORMANOĞLU, GÖSTERİCİ, 2007: s108-110. 
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6. Uygulama Birimleri (Operating Structures-OS) 
7. Denetim Otoritesi (Audit Authority) 
8. IPA İzleme Komitesi 
9. Sektörel İzleme Komiteleri 
2.2.2.3. Adaylık Sonrası Dönemi Mali Yardımları 
1999 yılına kadar, Türkiye’ye sağlanan yardımların temel amacı, diğer 
Akdenizli ortaklarda olduğu gibi, yapısal reform sürecinin desteklenmesi 
olmuştur.275 1999 yılında gerçekleştirilen Helsinki Zirvesiyle Türkiye’ye adaylık 
statüsünün verilmesinin ardından Türkiye-AB ilişkileri yeni bir döneme girmiştir. 
Türkiye bu yeni dönemde diğer aday ülkelerin 2000-2006 döneminde yararlanacağı 
programlarından (PHARE, ISPA ve SAPARD) yararlanmayı beklerken, AB’den 
gelen yanıt olumsuz olmuştur Gerekçe olarak da söz konusu programların 
bütçelerinin kesinleştiği ve değiştirilmesinin mümkün olmadığı belirtilmiştir. Bu 
duruma karşılık Türkiye için MEDA programına ek olarak yeni kaynaklar 
oluşturulacağı ifade edilmiştir.276 Bu kapsamda da AB ile mali işbirliğinde 
değişiklikler olmuş ve Türkiye için ek kaynak yaratılarak mali işbirliğinin öncelikleri 
değişmiştir. Buna göre, mali yardımların verilme amacı katılım öncesi strateji 
çerçevesinde, Türkiye’nin topluluğa tam üyeliğine odaklanılmıştır.  
Türkiye-AB arasındaki Katılım Öncesi Mali İşbirliği, Avrupa Birliği 
tarafından ülkemize hibe nitelikli mali kaynak sağlanmasını ve bu kaynakların 
Katılım Ortaklığı Belgesi’nde yer alan önceliklerimiz ile Ulusal Program’da yer alan 
taahhütlerimizi gerçekleştirmeye yönelik olarak kullanılmasını ifade etmektedir.277  
Bu kapsamda AB mali yardımları, müktesebatın uygulanması amacıyla AB 
tarafından hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgesi dikkate alınarak, Türkiye tarafından 
hazırlanan Ulusal Program'daki önceliklere göre planlanmaktadır. Buna göre mali 
yardım programı, Katılım Ortaklığı ve Ulusal Program Belgesi'nde ifade edilen 
öncelikler çerçevesinde, Türkiye'nin AB üyeliğine yönelik çabalarına destek 
                                                 
275 Türkiye İçin Katılım Ortaklığı Belgesi (14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi Tarafından Kabul 
Edilen Nihai Metin), 2003, Ankara, s.1. 
276 GENÇKOL, 2003: s.172. 
277 KARABACAK, 2004a: s.5. 
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vermektedir.278 Bu doğrultuda artık Türkiye’nin mali yardımlardan yararlanabilmesi 
için hazırlayacağı projeler katılım öncesi stratejisi çerçevesinde olacaktır.  
2000-2006 döneminde AB’nin Türkiye’ye verdiği mali yardımlar, Katılım 
Öncesi Mali Yardım (Hibeler),  Avrupa Yatırım Bankası Kredileri ve Topluluk 
Programları şeklinde yürütülmüştür. 2007-2013 döneminde ise, Türkiye’ye IPA 
kapsamında mali yardım olanakları sunulmaya başlanmıştır. 
2.2.2.3.1. Katılım Öncesi Mali Yardım (Hibeler)  
2.2.2.3.1.1. MEDA II 
1996-1999 yıllarını kapsayan 23 Temmuz 1996 Tarih ve 1488/96 (EC) Sayılı 
Konsey Yönetmeliği MEDA I programının yasal temelini oluşturmaktadır. Bu 
yönetmelik, 2000-2006 dönemi için, 27 Kasım 2000 tarih ve 2698/200 sayılı 
Yönetmelik ile kapsamlı bir şekilde değiştirilerek MEDA II Programı adı altında 
geliştirilmiştir.279 MEDA II programı, MEDA I programının devamı niteliğinde 
hazırlanmıştır. Özellikle MEDA I’deki aksaklıklar giderilmeye çalışılmıştır. Bu 
tüzük ile AB’nin ortakları arasındaki işbirliğindeki prosedürlerin basitleştirilmesi ve 
rasyonelleştirilmesi hedeflenmiş; MEDA’nın etkinliğinin iyileştirilmesine yönelik 
çalışmalar 3 ilkeye dayandırılmıştır.280 
• Karar alma sürecinin daha stratejik ve etkin programlama ile 
rasyonelleştirilmesi, 
• Programlama ve uygulama kapasitelerinin arttırılması, 
• Kabul edilen önlemlerin daha hızlı ve daha etkin bir sekilde uygulanması 
için prosedürlerin kısaltılması. 
Ayrıca Komisyon bünyesinde program ve projelerin kalitesinin iyileştirilmesi 
ve uygulanışının hızlandırılması amacıyla “EuropeAid İşbirliği Ofisi” kurularak 1 
Ocak 2001 tarihi itibariyle çalışmalarına başlamıştır. Ofis, özellikle MEDA olmak 
üzere AB’nin hemen hemen tüm dış yardım programlarının operasyonel düzeyde 
teknik idaresinin yanı sıra sözleşmeler ve mali açıdan idaresinden ve ödeme 
talimatlarından da sorumlu olup, projenin belirlenmesinden değerlendirilmesine 
                                                 
278 THE LİON, Yayın Dönemi 30,  Sayı 2, Sıra Numarası 228, 2006, s.46. 
279 KARABACAK, 2004a: s.82. 
280 İKV, 2002a: s.15-16.  
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kadarki bütün süreçleri üstlenmektedir.281 Türkiye’ye adaylık statüsünün verildiği 
Helsinki zirvesinden sonra, bir Akdeniz ülkesi olarak, Avrupa-Akdeniz İşbirliği 
Programı’nın 2000-2006 dönemine dahil edilmiştir. Yani adaylık döneminde (2000-
2006) de bu program Türkiye için finansman kaynağı olmayı sürdürmüştür. Ancak, 
2002 yılından sonra program kapsamından çıkmıştır. 
MEDA II programı Türkiye’nin tam üyeliğe aday adaylık ülke olması 
dolayısıyla MEDA I programından farklıdır. Bu programda mali işbirliği katılım 
öncesi stratejiye uygun olarak düzenlenmiş ve hazırlanan projeler katılım öncesi 
stratejisindeki öncelik alanlarına yöneliktir. MEDA II’nin kapsadığı 2000–2006 
yılları arasında yıllık 127 milyon Euro olmak üzere toplam 889 milyon Euro hibe 
yardım öngörülmüştür.282 Ülkemize program çerçevesinde aktarılacak kaynağın  
%15’inin hibe şeklinde olması da öngörülmüştür. Fakat Türkiye bu programdan 2002 
yılına kadar yararlanabilmiştir. 
Türkiye’ye MEDA II bütçe kaynaklarından 2000-2002 yılları kapsamında 
%60’ı altyapı çalışmaları ve sektörel politikalar, %35’i katılım süreci ve %5’i sivil 
topluma yönelik olmak üzere 381 milyon Euro’luk hibe sağlanması 
öngörülmektedir.283 MEDA II çerçevesinde 2000 ve 2001 yıllarında Türkiye’ye 
sağlanan hibe yardımıyla finanse edilecek projeler çalışmanın ekinde Tablo 24’de 
verilmiştir. 
2.2.2.3.1.2. Türkiye İçin Avrupa Stratejisi 
Avrupa Birliği’nin 12-13 Aralık 1997 tarihli Lüksemburg Avrupa 
Konseyinde alınan kararlar arasında Türkiye ile ilişkilerin derinleştirilmesi 
yönündeki talimatı üzerine, Komisyon tarafından “Türkiye İçin Avrupa Stratejisi” 
başlıklı raporu hazırlanarak, 03 Mart 1998’de yayımlanmıştır.284 
Türkiye İçin Avrupa Stratejisi; Katılım öncesi yardım şeklinde adlandırılan 
bu yardım türü ile aday ülkenin müzakerelere hazırlanmasına yardımcı olmak için 
topluluk müktesabatına uyumuna yardımcı olmak amaçlanmaktadır285 Bu kapsamda 
                                                 
281 İKV, 2002a: s.16. 
282 KARABACAK, 2004b: s.97. 
283 ÇEŞMECİOĞLU, 2003: s.62. 
284 Özden CESUR, Avrupa Birliği’nde Tarıma Yönelik Mali Yardımlar ve Türkiye ile bir 
Karşılaştırma, Ankara Üniversitesi Avrupa Toplulukları Araştırma ve Uygulama Merkezi Araştırma 
Dizisi No: 21 Ankara Üniversitesi, Ankara, 2004, s.130. 
285 YILDIZ, YARDIMCIOĞLU, 2005: s.94. 
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insan hakları, çevre, tüketici politikası ve tüketici sağlığının korunması, bilim ve 
teknolojik araştırma, endüstri ve yatırım, adalet ve içişleri konularında işbirliğine 
gidilmesi; tarım, hizmetler, telekomünikasyon alanlarında müzakereler yapılması 
teklifler arasındadır. Ayrıca taraflar arasında ilişkilerin geliştirilmesi ve Gümrük 
Birliği’nin güçlendirilmesi amacını taşır.286 
Türkiye İçin Avrupa Stratejisi’ ni mali yönden desteklemek için iki ayrı tüzük 
ile 150 milyon Euro tutarında hibe öngörülmüştür. İlk Tüzük, 10 Nisan 2000’de 
kabul edilmiştir ve bu tüzükle 2000-2002 dönemi için 15 milyon Euro tutarında bir 
yardım öngörülmüştür.287 İkinci Tüzükte ise, her yıl 45 milyon Euro olmak üzere 3 
yılda toplam 135 milyon Euro (2001-2003) yardım öngörülmüştür. Bu tüzükte 28 
Aralık 2000’de kabul edilmiştir. Katılım öncesi strateji özellikle, aday ülkelerin 
çeşitli Topluluk programlarına ve organlarına katılımı üzerinde durmaktadır.288 Söz 
konusu iki tüzük ile verilen yardımlar bütçenin B7-4035 ve B7-4036 kalemlerinden 
karşılanacaktır.289 
2.2.2.3.1.3. Deprem Yardımları 
17 Ağustos 1999 tarihinde Türkiye’de meydana gelen deprem felaketinin 
ardından, AB üyeleri mali yardım konusunda oldukça olumlu bir tavır içerisine 
girmişlerdir. Bu kapsamda AB, 17 Ağustos 1999 tarihinden itibaren insani yardım 
amaçlı olarak ve “Avrupa Topluluğu İnsani Yardımlar Ofisi-ECHO” aracılığıyla 
Türkiye’ye 4 milyon Euro mali yardım sağlamıştır.290 
2.2.2.3.2. Avrupa Yatırım Bankası Kredileri 
2.2.2.3.2.1. Euromed II 
Akdeniz ülkelerine yönelik AYB kaynaklı bir kredi programı olan Euromed 
programının ikincisi 2000-2006 dönemi için planlanmış ve 6425 milyon Euro’luk bir 
bütçeye sahip olması öngörülmüştür. Türkiye bu miktardan yılda 210 milyon Euro 
olmak üzere yedi yılda toplam 1470 milyon Euro tutarında faydalanabileceği tahmin 
                                                 
286 UYSAL, 2001: s.148. 
287 ŞAHİN, 2007: s.28-29. 
288 ÇELİK, 2005: s.106-107. 
289 Information Package, EU-Turkey Financial Co-Operation, 2002, s.2. 
290 BAYRAKTAR, 2001: s.36. 
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edilmektedir.291 Söz konusu program kapsamında Türkiye’nin finansman imkanı 
sağladığı projeler çalışmanın ekinde Tablo 25’de verilmiştir. 
2.2.2.3.2.2. TERRA 
            AYB, 2000-2002 yılları arasında Türkiye’ye 17 Ağustos 1999 Marmara 
depreminin zararlarını karşılaması amacıyla 600 milyon Euro'luk TERRA Paketini 
sunmuştur. 
2.2.2.3.2.3. Özel Eylem Programı (2001-2004) 
Özel Eylem Programı, 2001-2004 yılları arasında kullanılmak üzere AYB 
tarafından 450 milyon Euro tutarında oluşturulan bir kredi programıdır. Amacı, 
Gümrük birliğini güçlendiren yatırım projelerine destek vermektir. 
2.2.2.3.2.4. Katılım Öncesi Kolaylığı 
Türkiye’ye Katılım Öncesi Stratejisi kapsamında diğer adaylara tanınan ve 
EIB’nin kendi kaynaklarından finanse ettiği “Katılım öncesi kolaylığı” adı altındaki 
8,5 Milyar Euro tutarındaki kredi paketinden faydalanma imkanı tanınmıştır. Bu 
krediden ülkelere bir pay ayrılmamış olup, incelemeler ve onay proje bazında 
gerçekleştirilecektir.292  
Bu kredi paketinden “ilk gelen – ilk faydalanır” esası çerçevesinde tüm aday 
ülkelere faydalanabilmektedir. Projelerin kalitesi belirleyici unsurdur. Ancak 
Türkiye, kredi yeterlilik kriterlerini (BBB reytingi) sağlayamamaktadır. Dolayısıyla, 
bu imkanın kamu projeleri için kullanılması imkanı bulunmamaktadır.293 
2.2.2.3.2.5. Avrupa-Akdeniz Ortaklığı Kolaylığı (2001-2007)     
2001 yılında kabul edilmiş olan yeni bir bölgesel kredi imkanı olan Avrupa-
Akdeniz Ortaklığı Kolaylığı, 2001-2007 dönemi için yıllık 1 milyar Euro’luk bir 
kredi miktarı öngörmektedir. Söz konusu imkan, Türkiye’nin de içinde bulunduğu 12 
Akdeniz ülkesinin istifadesine açıktır.294 
 
                                                 
291 KARAUÇAK,  2000: s.42. 
292 <http://ab.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=8401>, (05.03.2009). 
293 KARABACAK, 2004b: s.98. 
294 GENÇKOL, 2003: s.180. 
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Helsinki sonrası dönem kapsamında 2006 yılına kadar Türkiye’ye AB 
kaynaklarından verilen mali yardımlar Tablo 26’da verilmiştir. 
Tablo 26: Adaylık Süreci Kapsamında Mali Yardımlar (Milyon Avro) 
 
Mali 
Yardımın 
Kaynağı 
 
Mali 
Yardımın 
Şekli 
 
Dönem Taahhüt 2002 yılı sonundaki 
Fiili Kullanım 
 
Katılım 
stratejisi 
 
Hibe 2000-2003 
 
15 (2000-2002) + 
135 (2001-2003) 
 
13 (2 Milyon Avro GB’ni 
güçlendirme 
stratejisinden+ 45 Milyon 
Avro eko. Sosyal 
kalkınmayı desteklemeden. 
47 Milyon Avro GAP 
projesine tahsis edilmiştir.) 
AVRO-MED 
Ortaklık 
Kredi 
Kolaylığı 
 
Kredi 2001-2006 
 
2001 yılı ortalarında onaylanan 1 Milyar Avro 
tutarındaki bu yeni AYB bölgesel kredi kolaylığı, 
AB ve ortak Akdeniz Ülkelerinin ilgi duyduğu ve 
aynı zamanda bölgesel bütünleşmeyi 
güçlendirecek projelerin finanse edilmesi için 
Barselona Ortaklık Sürecine dahil 12 Akdeniz 
Ülkesinin kullanımına sunulmuştur. 
MEDA-II Hibe 2000-2006 890 176 
 
Euromed-II Kredi 2000-2006 
 
1.470(yıllık ortalama yaklaşık 210 Milyon) 200 
(2000 yılında) + 295 (2001 yılında) olmak üzere 
toplam 495 Milyon taahhüt edilmiştir. 
 
Katılım 
Öncesi 
Kredi 
Kolaylığı 
 
Kredi 2000-2006 
 
13 aday için toplam 8,5 Milyar Avro 
Öngörülmüştür. Kamu ve özel sektöre proje 
bazında kullandırılmaktadır. Türkiye’ye 90 
Milyonluk kısmı TPAO’nun projesine taahhüt 
edilmiştir. 
Gümrük 
Birliği 
Döneminden 
Kalan 
 
Kredi 2000-2004 
 
450 (Gümrük 
Birliğinde taahhüt 
edilen fakat o 
dönemde 
gerçekleşmeyen 
750 Milyon Avro 
kapsamında) 
Kullanımlar 2002 yılı 
içerisinde gerçekleşmiştir. 
 
Adaylık Süreci Toplam: 1.920+1.040 639 
Kaynak: DTM, 2002: s.452. 
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Helsinki sonrası dönemde, Türkiye-AB mali işbirliği çerçevesinde üstlenilen 
proje sayıları ve bu projelere Avrupa Birliği’nden sağlanan hibe nitelikli mali 
kaynağın nitelik ve tutarları yıllar itibariyle aşağıdaki gibidir:295 
• 2002 yılında, katılım öncesi mali işbirliği programına dahil toplam 18 
adet proje için 126 milyon Euro; 
• 2003 yılında, katılım öncesi mali işbirliği programına dahil toplam 32 
adet proje için 144 milyon Euro; 
• 2004 yılı Katılım Öncesi Mali İşbirliği Programına dahil toplam 38 adet 
proje için 237,5 milyon Euro sağlanmıştır. 
• 2005 yılına ait  300 m. Euro tutarında 35 proje’nin uygulamaları 
Finansman Anlaşmasının imzalanmasını takiben 2006 yılı  içerisinde 
başlayacaktır.  
• 2006 yılına ait 500 m. Euro   için ise, ilk pakette 113 m. Euro tutarında 10 
proje İlk Finansman Anlaşmasının hazırlanmasını teminen 
Avrupa Komisyona iletilmiştir. İkinci Paket Nisan ayında gönderilecektir 
Katılım Öncesi Mali İşbirliği Programına dahil olan ve katılım öncesi mali 
işbirliği programına dahil bu projeler (2002, 2003, 2004 ve 2005) çalışmanın ekinde 
Tablo 27’de verilmiştir. 
2.2.2.4. Türkiye’nin Topluluk Program ve Ajanslarına Katılımı  
Türkiye Helsinki Zirvesi sonucu adaylık statüsü elde etmesiyle diğer aday 
ülkelerin dahil olduğu Topluluk Programları ve Ajanslarına katılma hakkını elde 
etmiştir. Ayrıca diğer aday ülkeler arasında yapılacak toplantılara da katılma 
olanağını elde etmiştir. AB’nin Topluluk Programları ve Ajansları:296 
• Ülkeler arasında işbirliğinin ve iletişimin geliştirilerek ortaklık bilincinin, 
yenilikçilik ve girişimcilik anlayışının yerleşmesinin desteklenmesi,  
• Topluluk politikalarının, mevzuat ve uygulamalarının doğru biçimde 
anlaşılması ve değerlendirilmesi,  
                                                 
295<www.abgs.gov.tr> 
296Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, <www.abgs.gov.tr> 
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• Birliğin karşılaştığı sorunlara ortak çözümler üretilmesi ve geleceğe 
yönelik politika oluşumuna destek verilmesi süreçlerine katkı sağlanması, 
gibi amaçlarla oluşturulmuşlardır.  
Topluluk programları belirli bir süre için Topluluk politikaları ile ilgili belirli 
alanları kapsayacak şekilde AB üye ülkeleri ve aday ülkeler arasında işbirliğini 
teşvik etmek üzere uygulanan faaliyetler bütünüdür.297 Refahın yükseltilmesini, 
yaşam kalitesinin artırılmasını hedefleyen ve Topluluk politikalarının, mevzuatının 
uygulanmasında Birliğin karşılaştığı sorunlara çözümler üreterek katkı sağlayan 
topluluk programları, bilişim teknolojilerinin geliştirilmesini de teşvik etmektedir.298  
Topluluk Programlarının uygulanması ve yürütülmesinden Avrupa 
Komisyonu’nun ilgili genel müdürlüğü sorumludur. Aday ülkeler için Topluluk 
Programlarına katılım Birliğin çalışma metoduna yakınlaştırmayı ve katılıma yönelik 
AB politikaları ile gerçek anlamda bütünleşmeyi öngörerek katılım öncesi stratejinin 
bir parçasını oluşturur.299 Bu programlar kültürel faaliyetler, personel değişimi, 
araştırma projeleri, bilgi paylaşım projeleri gibi300 sosyal nitelikli alanlara yani 
yatırıma yönelik olmayan alanlara verilmektedir. Bu doğrultuda da program 
bütçesinin büyük kısmını oluşturmaktadırlar.  
Türkiye’nin AB Programlarından yararlanmasını sağlayacak olan ve daha 
önce taraflarca 26 Şubat 2002 tarihinde imzalanmış bulunan Çerçeve Anlaşma 20 
Haziran 2002 tarihli 4763 sayılı Yasa ile uygun bulunmuştur.301 Ülkemiz ile AB 
Komisyonu arasında 26 Şubat 2002 tarihinde imzalanan ve 1 Eylül 2002 tarih ve 
24863 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak 5 Eylül 2002’de yürürlüğe giren 
“Türkiye’nin Topluluk Programlarına Katılımının Genel İlkeleri Hakkında Çerçeve 
Anlaşma”, Türkiye’nin Topluluk Programlarına katılımına dair hukuki zemini 
oluşturmaktadır.302 Bu doğrultuda, 2000-2006 dönemimde Türkiye ve Avrupa 
                                                 
297 <http://www.abgs.gov.tr/files/program_ve_ajanslar/topluluk_programlari.doc>, (05.03.2009). 
298 Ahmet KAYA, “Avrupa Birliği Programlarına İlişkin Temel Yaklaşımlar”, Türk İdare Dergisi, 
s.123. 
299 Vicente NIETO, ‘Participating of Candidate Countries in European Community 
Programmes, Agencies and Committes, European Commision, p.6. 
300 <http://www.abgs.gov.tr/files/program_ve_ajanslar/topluluk_programlari.doc>, (05.03.2009). 
301 KARLUK, 2005: s.949. 
302 SAMSUN, 2005: s.144. 
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Komisyonu tarafından imza edilen Türkiye’nin Topluluk Programlarına katılımına 
ilişkin Mutabakat Zabıtlarına göre Türkiye aşağıda yer alan programlara 
katılmıştır:303  
- Araştırma ve Teknolojik Gelişme Alanındaki Altıncı Çerçeve Programı 
(2002-2006). 
- İşletme ve Girişimcilik ve Özellikle KOBİ’ler Alanındaki Çok Yıllı 
Topluluk Programı (2001-2005). 
- Bilgi Toplumu Alanında; 
- IDA II – İdareler Arasında Elektronik Veri Değişimi Konusundaki 
Topluluk Programı (2001-2005). 
- E-İçerik – Küresel Ağlar Üzerinde Avrupa Sayısal İçeriğinin 
Kullanımı ve Gelişimini Desteklemeye ve Dil Çeşitliliğini Teşvik 
Etmeye Yönelik Çok Yıllı Program (E-İçerik) (2001-2005). 
- Gümrükler ve Vergilendirme Alanında; 
- Gümrükler 2007 (2003-2007). 
- Fiscalis 2007 (2003-2007). 
- Halk Sağlığı Alanında Topluluk Eylem Programı (2003-2008). 
- Eğitim Programları (2000-2006); 
- Socrates. 
- Leonardo Da Vinci. 
- Gençlik. 
- İstihdam ve Sosyal İşler Alanında; 
- Ayrımcılıkla Mücadele (2001-2006). 
- Cinsiyet Eşitliği (2001-2005). 
- Sosyal Dışlanmanın Önlenmesi (2001-2005). 
- İstihdam Alanında Teşvik Önlemleri (2001-2005). 
 
 
                                                 
303 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Avrupa Birliği Genişleme Sürecinde Türkiye, Ankara, 
2003, s.13 (SAMSUN, 2005: s.144-145).  
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Günümüzde ise, Türkiye’nin aktif olarak katıldığı Topluluk Programları ise 
şöyledir;304 
- 7. Çerçeve Program 
- Yaşam Boyu Öğrenim Programı 2007-2013: 
- Comenius Programı için 
- Erasmus Programı için 
- Leonardo da Vinci Programı için 
- Grundtvig Programı için 
- Jean Monnet Programı (2007-2013) 
- Youth in Action (2007-2013) 
- Kültür Programı 2007–2013 
- Rekabet Gücü ve Yenilik Programı (CIP) (2007-2013) 
- Halk Sağlığı Eylem Programı (2003-2008) 
Örneğin; eğitim programları gibi Topluluk Programlarına katılım Türk ve AB 
öğrencilerinin, akademisyenlerinin, stajyerlerin karşılıklı ziyaretler yapmalarına, 
birbirlerinin ülkelerinde eğitim görmelerine, mesleki eğitim ve diğer benzeri 
eylemlerde bulunmalarda imkan verir. Böylece birbirlerini hem kültürel hemde 
akademik açıdan tanıma fırsatına erişmiş olurlar.305 
AB’nin bünyesinde ayrıca Topluluk Ajansları’da mevcuttur. AB aday ülkeleri 
topluluk programlarına olduğu gibi topluluk ajanslarınada katılma hakkına 
sahiptirler. AB yasalarına bağlı olan Topluluk ajansları, Topluluk Kurumlarından 
farklı ve kendi tüzel kişiliğine sahip kurumlardır.306 Ajansların, sınırları kesin 
hatlarla çizilmiş özel alanlarda teknik, bilimsel ve idari görevleri mevcuttur.307 
AB’nin farklı faaliyet alanlarına sahip toplam 22 tane ajansı bulunmaktadır. 
Türkiye ise, bu ajanslardan sadece Avrupa Çevre Ajansına tam katılım 
sağlamaktadır. Türkiye 9 Ekim 2000 tarihinde bu ajansa katılım anlaşmasını 
imzalamıştır. Anlaşma, AB tarafında ve TBMM tarafından onaylanarak 28 Ocak 
                                                 
304 Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu, <www.avrupa.info.tr> 
305<www.avrupa.info.tr> 
306 SAMSUN, 2005: s.146-147. 
307 Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, 
<http://www.abgs.gov.tr/files/program_ve_ajanslar/topluluk_ajanslari.doc>, (05.03.2009). 
 103 
2003 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Ayrıca Türkiye’nin 
Avrupa Uyuşturucu ve Uyuşturucu Bağımlılığı İzleme Merkezi’ne katılımına ilişkin 
anlaşma 26 Ağustos 2006 tarihinde imzalanmıştır.308 Yani Türkiye, 22 tane topluluk 
ajansından sadece iki tanesine (Avrupa Çevre Ajansı ve Avrupa Uyuşturucu ve 
Uyuşturucu Bağımlılığı İzleme Merkezi) tam katılım sağlamıştır. 
2.2.2.5. Türkiye’ye Yönelik Mali Yardımlarda Yeni Bir Yaklaşım: IPA 
2000-2006 döneminde uygulanan Katılım Öncesi Yardım Programı’nın sona 
ermesi ile 2007-2013 dönemi için oluşturulan IPA (Katılım Öncesi Mali Yardım 
Aracı)’nın yasal dayanağı ve amaçlarından daha önce bahsedilmiş olduğundan dolayı 
bu başlık altında sadece Türkiye’nin IPA kapsamında yararlandığı ve yararlanacağı 
mali yardım miktarları ve uygulama sürecinden bahsedilecektir. 
Türkiye 1999 yılında gerçekleştirilen Helsinki Zirvesinden itibaren tam 
üyeliğe aday ülke statüsünü taşımaktadır. Bu tarihten itibarende AB’den bu 
kapsamda yardım olanakları sağlamaktadır. 2007-2013 döneminde de aynı 
koşullarda yardımlardan yararlanacaktır. Türkiye aday ülke konumunda olduğu için 
IPA’nın tüm bileşenlerinden yararlanma hakkına sahiptir. IPA uygulama sürecinin 
ilk aşaması Komisyon’un Türkiye için 2007-2010 dönemini kapsayan IPA altındaki 
ilk Çok Yıllı Gösterge Niteliğinde Mali Çerçeve Belgesi (Multi-annual Indicative 
Financial Framework Document-MIFF)’ni yayınlanması ile başlamıştır. Bu belge 
çerçevesinde Türkiye’ye toplam 2,256 milyar Avro’luk AB mali yardımın verilmesi 
öngörülmektedir.309  
Türkiye’ye MIFF kapsamında 2007–2010 döneminde verilmesi öngörülen 
mali yardım miktarı yıllık olarak Tablo 28’de gösterilmektedir.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
308 <www.ikv.org.tr> 
309 <http://www.abfonlari.gov.tr/2007-2013donemimaliyardimlar.html>, (07.03.2009). 
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Tablo 28:MIFF Kapsamında Türkiye’ye Yapılan Bileşen Bazlı Mali 
Tahsisatlar 
                                                                                                                        (milyon Avro) 
Bileşenler 2007 2008 2009 2010 2007-2010 
Geçiş Dönemi Desteği 
ve Kurumsal Yapılanma 
252,2 250,2 233,2 211,3 946,9 
Sınır Ötesi İşbirliği 6,6 8,8 9,4 9,6 34,4 
Bölgesel Kalkınma 167,5 173,8 182,7 238,1 762,1 
İnsan Kaynaklarının 
Geliştirilmesi 
50,2 52,9 55,6 63,4 222,1 
Kırsal Kalkınma 20,7 53,0 85,5 131,3 290,5 
Toplam 497,2 538,7 566,4 653,7 2 256
Kaynak: Avrupa Komisyonu, MIFF, 2006 (www.abfonlari.gov.tr) 
Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanan MIFF sonrasında Türkiye’de 
çalışmalara başlamıştır. İlk olarak, DPT tarafından 2007-2013 dönemi için Stratejik 
Çerçeve Belgesi (SCF) hazırlanmıştır. Bu belge Yüksek Planlama Kurulu’nun 
31/12/2007 tarih ve 2007/76 sayılı kararı ile onaylanmıştır. Bu belgenin öncelikleri 
Bölgesel Kalkınma ve İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi bileşenlerine ilişkindir.310 
2007-2009 yılları için Ülkemize toplam 1,602 milyar avro tahsis edilmiştir. Söz 
konusu yardımların, demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlık 
haklarını güvence altına alan kurumların varlığının istikrarına yönelik projelerin 
yanı sıra Türkiye-AB Sivil Toplum Diyalogu’nun teşvik edilmesine yönelik 
projelere odaklı olacağı ifade edilmektedir.311 
IPA Uygulama sürecinin ikinci aşaması olan Çok Yıllı Endikatif Planlama 
Belgesi (MIPD) 25 Temmuz 2008 tarihli kararı ile kabul edilmiştir. Bu belge, 
Komisyon’un  2008-2010 döneminde IPA'nın 5 alt bileşeni altında ülkemizde finanse 
etmeyi planladığı öncelikleri, hedefleri ve beklentilerini yansıtmaktadır.312  
Strateji Çerçeve Belgesi kapsamında her bir bileşen için Operasyonel 
Program hazırlanmaktadır. Türkiye’de, iki bileşen altında Stratejik Çerçeve 
Belgesi hazırladığı için bu bileşenlere yönelik Operasyonel Programlar hazırlamış 
                                                 
310 <http://www.abfonlari.gov.tr/stratejikcercevebelgesiop.html>, (07.03.2009). 
3112007-2013 IPA Mali Yardım Aracı Dönemi,  
<http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/TeknikMevzuatDb/IPA_Hakkinda_Not>,(07.03.2009). 
312<www.abgs.gov.tr> 
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ve bu programlar altında mali yardım alacaktır. Türkiye’nin bu bileşenler altında 
hazırladığı operasyonel programlar şu şekildedir;313 
- Bölgesel Kalkınma bileşeni altında; 
- Ulaştırma Bakanlığının koordinasyonunda Ulaştırma Operasyonel 
Programı,  
- Çevre ve Orman Bakanlığının koordinasyonunda Çevre 
Operasyonel Programı,  
- Sanayi ve Ticaret Bakanlığının koordinasyonunda Bölgesel 
Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı  
   -  İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi bileşeni altında; 
-  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının koordinasyonunda İnsan 
Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı  
 Son olarak ise, 2008 yılında yayınlanan İlerleme Raporuna göre, 2008 yılında 
IPA kapsamında Türkiye’ye yaklaşık 540 milyon Euro verilmiştir.314 Son gelişmeler 
ışığında Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye verdiği ve vermeyi öngördüğü mali yardım 
miktarlarının artış gösterdiği görülmektedir. Bu husus 2004-2010 yılları kapsamında 
aşağıdaki şekil aracılığıyla daha net olarak görülebilmektedir.  
Şekil 3: AB’nin Türkiye’ye Mali Desteği Hızla Artıyor 
 
               Kaynak: <www.avrupa.info.tr> 
                                                 
313 Ekonomik Forum, 2006: s.67 
314 Avrupa Komisyonu, Türkiye 2008 Yılı İlerleme Raporu (COM(2008)674), Brüksel, 5 Kasım 
2008, SEC (2008) 2699 
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 Şekilde görüldüğü üzere, Türkiye Katılım Öncesi Mali Yardım Programı 
kapsamında 2004 yılında 250 milyon Euro’luk mali destek sağlamıştır. Aradan geçen 
dört yıllık zamandan sonra 2008 yılına gelindiğinde bu rakam iki katından da fazla 
artış göstererek 549 milyon Euro’ya çıkmıştır. 2010 yılında ise, Türkiye’ye verilmesi 
öngörülen miktar 654 milyon Euro’dur. 
2.2.2.6. Türkiye’ye Yönelik Mali Yardımların Yeni Üye Ülkelerle Kıyaslanması 
1989 yılında Berlin Duvarı ve Sovyetler Birliği’nin yıkılması sonucu, yıllarca 
komünist sistem altında yaşamış olan Avrupa ülkeleri kendilerini, sahip oldukları bir 
hakka dayanarak Avrupa Birliği’nin içinde görmek istemişlerdir. AB’nin tavrı her ne 
kadar olumsuz olsada, bu ülkelerin er ve geç AB’ye üye olması gerektiğini anlamış 
ve yeni bir genişleme sistemi ortaya atmıştır. İşte Birliğe katılabilmek için ön koşul 
olan Kopenhang Kriterleri315 de bu yüzden ortaya çıkmıştır.316 Bu kapsamda, bu 
ülkelerin ancak AB’ye üyeliğin gerekli kıldığı ekonomik ve politik şartları 
karşılayabildikleri taktirde katılımlarının gerçekleşebileceği kararlaştırılmıştır.317 
Avrupa Birliği kurulduğu tarihten günümüze kadar olan süreçte beş 
genişleme evresi geçirmiştir. AB bu son genişleme dalgasını 1997 yılında 
gerçekleştirdiği Lüksemburg Zirvesinde ilan etmiştir. Türkiye’ninde dahil edildiği bu 
genişleme dalgası sonucunda AB, 1 Mayıs 2004 tarihinde Kıbrıs, Malta, Macaristan, 
Polonya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya, Çek Cumhuriyeti ve Slovenya 
olmak üzere sekiz Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkesi (MDAÜ) ile iki Akdeniz Ülkesi 
(Malta ve Kıbrıs)’nide Birlik bünyesine dahil etmiştir. Daha önce hiçbir 
genişlemesinde, Birliğe aynı anda 3’ten fazla ülke birden katılmamış ve gerek 
yüzölçümü, gerek nüfus açısından Birlik bu oranda bir genişlemeyle karşı karşıya 
kalmamıştır.318 Bu kapsamda AB, bir ilke imza atarak tarihinde görülen en büyük 
genişlemesini gerçekleştirmiştir. 1 Ocak 2007 tarihinde ise kalan iki MDAÜ olan 
                                                 
315 21-22 Aralık 1993 tarihinde Kopenhang’ta yapılan Zirve Toplantısında kabul edilmiştir. Bu 
kriterlerin ana hatları; a- Çoğulcu demokrasi, hukuk devleti, insan haklarına ve azınlık haklarına 
saygı; b- İşleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmak, uluslar arası rekabet şartlarına dayanabilmeyi 
öngörüyor. (Kamran İNAN, İnce-Uzun Yol, Başkent Üniversitesi Stratejik Araştırmalar Merkezi, 
Ankara, 2005, s.11). 
316 Konrad Adenauer Vakfı, Avrupa Yolunda Türkiye ve Polonya-Değişim Sürecinde İki AB 
Aday Ülkesi, Ankara, 2001, s.19. 
317 Murat KAVALALI, Avrupa Birliği’nin Genişleme Süreci: AB’nin Merkezi Doğu Avrupa ve 
Batı Balkan Ülkeleri ile İlişkileri, Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı Avrupa Birliği ile İlişkiler 
Genel Müdürlüğü, Ankara, 2005, s.16. 
318 İKV, 2002b: s.1. 
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Romanya ve Bulgaristan’ın Birliğe dahil edilmesiyle son genişleme (beşinci 
genişleme) dalgası tamamlamış ve üye sayısını 27’ye yükseltmiştir.  
AB’nin bu genişleme evresinde Birliğe katılan ülkelerin üyelik için başvuru 
tarihleri ile Birliğe üye oldukları tarihler Tablo 29’da verilmiştir.  
Tablo 29: AB Genişleme Süreci 
 Üyelik Başvurusu Üyelik Tarihi 
5. Genişleme 
G. Kıbrıs Rum K. 4 Temmuz 1990 1 Mayıs 2004 
Malta 16 Temmuz 1990 1 Mayıs 2004 
Macaristan 31 Ocak 1994 1 Mayıs 2004 
Polonya 5 Nisan 1994 1 Mayıs 2004 
Slovakya 27 Haziran 1995 1 Mayıs 2004 
Letonya 27 Ekim 1995 1 Mayıs 2004 
Estonya 27 Kasım 1995 1 Mayıs 2004 
Litvanya 12 Aralık 1995 1 Mayıs 2004 
Çek Cumhuriyeti 17 Ocak 1996 1 Mayıs 2004 
Slovenya 10 Haziran 1996 1 Mayıs 2004 
Romanya 22 Haziran 1995 1 Ocak 2007 
Bulgaristan 14 Aralık 1995 1 Ocak 2007 
Aday Ülkeler 
Türkiye 14 Nisan 1987 - 
Hırvatistan 21 Şubat 2003 - 
Makedonya 22 Nisan 2004 - 
        Kaynak: KARLUK, 2005 ve SAMSUN, 2005’den düzenlenerek alınmıştır. 
 
Tablodan da görüldüğü üzere, bu ülkelerin AB’ye üyelik başvuruları 1990’lı 
yıllarda başlamış ve en geçi 14 yıllık aradan sonra Birliğe tam üye olmuştur. Oysa 
Türkiye ilk üyelik başvurusunu 1963 yılında gerçekleştirmiş ama çeşitli nedenlerden 
dolayı AB ile ilişkilerinde kesintiler yaşamıştır. Fakat 1987 yılına gelindiğinde ikinci 
üyelik başvurusunda bulunarak günümüze kadar gelmiştir. Her ne kadar ilk üyelik 
başvurusundan tam 36 yıl, ikinci üyelik başvurusundan tam 12 yıl geçmiş olmasına 
rağmen ve ayrıca AB’nin beşinci genişleme dalgası içerisinde adının geçmesine 
karşın 1999 yılında sadece tam üyeliğe aday ülke olduğu teyit edilmiştir.  
Son olarak ise, 2005 yılında nihayet katılım müzakerelerine başlanmıştır. 
Müzakere sürecinin başlamasıda ilk üyelik başvurusundan 42 yıl sonra, ikinci üyelik 
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başvurusundan da 18 yıl sonra gerçekleşmiştir. Ancak AB, Türkiye ile müzakerelerin 
ucunun açık olduğunu ifade etmekte ve bugünkü hali ile Türkiye’yi 
“hazmedemeyeceğini” düşünmektedir. Bu bakımdan, müzakerelerin özellikle 
Türkiye açısından oldukça çetin geçeceği beklenmektedir.319 Bu sürecin ne kadar 
süreceği ve Türkiye’nin AB’ye ne zaman üye olacağı ise hala net değildir. 
2.2.2.6.1. Yeni Üye Ülkelere Yönelik Yardımlar 
Beşinci genişleme dalgası, üye olan ülkelerin entegrasyon sürecinde Pazar 
ekonomisine geçişini kolaylaştırmak amacıyla kredi sağlayacak olan Avrupa İmar ve 
Kalkınma Bankası’nın (EBRD) kurulmasıyla başlamıştır.320 Buna ilaveten AB, bu 
ülkeleri katılım öncesi süreçlerinde destek sağlamak amacıyla 1989 yılında PHARE 
programını oluşturmuştur. Daha sonra ise bu programa ek olarak 2000 yılında ISPA 
ve SAPARD programları da oluşturulmuştur.321 Bu programlar Avrupa Toplulukları 
Genel Bütçe’de yer alan Katılım Öncesi Harcamalar başlığından ilgili ülkeler için 
finanse edilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
319 Süleyman Bilgin KILIÇ, “Avrupa Birliğine Üye Ve Aday Ülkelerin Bazı Temel Makro Ekonomik 
Kriterlere Göre Sınıflandırılması: Çok Kriterli Karar Alma Analizine Dayalı Bir Modelin Tahmini”, 
Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 14, Sayı 2, 2005, s.339-340. 
320 Mehmet YİĞİT, Hüsamettin İNAÇ ve Ümit GÜNER,  “Genişleme, Mali Yardım ve Ekonomik 
Büyüme Perspektiflerinden AB’nin İlk Dört Genişlemesinin Analizi”, C.Ü. İktisadi ve İdari 
Bilimler Dergisi, Cilt 8, Sayı 2, 2007, s.84. 
321 Adı geçen  programların içerikleri hakkında çalışmanın birinci bölümünde bilgi verildiği için tekrar 
burada bahsedilmemiştir. 
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Tablo 30:1990-2006 Döneminde Avrupa Toplulukları Genel Bütçesi’nden 
Genişlemeye Ayrılmış Hibe Nitelikli Mali Yardımlar (Milyon Euro-Türkiye 
hariç) 
Katılım Öncesi Harcamalar 
 1990-1999 2000-2003 2004-2006 
(Romanya 
ve 
Bulgaristan 
Toplam 
(2000 
fiyatları) 
10 Merkezi ve Doğu Avrupa 
Ülkesi İçin 
(Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
Letonya, Litvanya, Macaristan, 
Polonya, Slovenya, Slovakya, 
Romanya, Bulgaristan) 
 
PHARE 6.767 6.240 4.680 17.687 
ISPA - 4.160 3.120 7.280 
SAPARD - 2.800 1.560 4.360 
Alt-toplam I 6.767 13.200 9.360 29.327 
Yıllık Ortalama 
Mali Yardım 
677 3.300 3.120 1.833 
 
Avrupa Birliğine üye olan 10 ülke için Katılım Sonrası Harcamalar 
(Çek Cumhuriyeti., Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya, 
Slovakya, Güney Kıbrıs, Malta) 
 2004-2006 (1999 fiyatları) 
 
Tarım Harcamaları 9.791 
Yapısal Harcamalar 21.847 
İç Politikalar 4.148 
İdari Harcamalar 1.673 
Alt-toplam II 37.459 
Yıllık Ortalama Mali Yardım 12.486 
 1990-2006 
Toplam Mali Yardım (I+II) 66.786 
Yıllık Ortalama Mali Yardım 4.174 
*1990 – 1999 harcamaları gerçekleşen, 1999 sonrası harcamalar taahhüt edilen ödemelere     
dayanmaktadır 
        Kaynak: Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (http://www.abgs.gov.tr),  Karabacak, 2004: s.101. 
 
Birliğe yeni katılan ülkelerin 1990-2006 dönemi kapsamında olmak üzere 
katılım öncesi ve sonrası süreçlerinde Avrupa Toplulukları genel bütçesinden 
genişlemeye ayrılmış hibe nitelikli yardımlar Tablo 30’da özetlenmiştir. Buna göre, 
Birliğe yeni katılan ülkelerin (10 MDAÜ, Romanya ve Bulgaristan) 1990-2006 
döneminde toplam yardım 66.786 milyon Euro’dur. Bu yardımın yıllık ortalama 
tutarı ise 4.174 milyon Euro’dur. Buna göre, bu ülkelere AB tarafından önemli 
miktarlarda yardım sağlandığı görülmektedir.  
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Birliğe yeni katılmış olan ülkelere yönelik genel bilgilerden ve 1990-2006 
döneminde verilen yardımlardan kısaca bahsettikten sonra, asıl amacımızı oluşturan 
Birliğe yeni katılmış ülkelere yönelik mali yardımların boyutu ile Türkiye’ye yönelik 
yardımların boyutunu kıyaslamaktır. Bu kapsamda Tablo 32’de bu husus 
karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 
Tablo 31: 2007 Yılına Kadar Türkiye’ye ve Bazı Ülkelere Yapılan Hibelerin 
Karşılaştırılması 
Ülkeler Dönem 
Sağlanan Net 
Hibe (Milyon 
Euro) 
Yıl Başına 
(Milyon 
Euro) 
Nüfusu 
(Milyon) 
 
Yıllık Kişi 
Başına Hibe
(Euro) 
Türkiye 1963-2006 (43 Yıl) 2.202 51 72 0,7 
Yunanistan 1981-2006 (26 Yıl) 87.500 3.365 10,5 320 
İspanya 1986-2006 (21 Yıl) 118.750 5.654 40 141 
2004’te Üye 
Olan 10 Ülke 
1990-2006 
(17 Yıl) 40.251 2.367 75 31,56 
2007’de Üye 
Olan Romanya 
ve 
Bulgaristan 
1990-2006 
(17 Yıl) 12.000 705 30 22,52 
   Kaynak: BİLİCİ, 2007. 
 
 Türkiye’nin AB ile olan ilişkisi 43 yıl gibi uzun bir maziye dayanmaktadır. 
Bu süre zarfında AB’den çeşitli yardımlar almış olmasına rağmen, alınan bu 
yardımlar özellikle yeni üye olan ülkelerle kıyaslandığında arada çok büyük farkın 
olduğu görülmektedir. Buna göre, AB ile ilişkileri 1990’lı yıllarda başlayan söz 
konusu ülkeler 17 yıl gibi bir süre içinde Türkiye’nin 43 yılda aldığının çok üstünde 
yardım almışlardır. Türkiye 43 yılda 2.202 milyon Euro yardım alırken,  2004’te üye 
olan 10 ülke 40.251 milyon Euro, 2007 yılında üye olan ülkeler ise 12.000 milyon 
Euro yardım almıştır. Buna göre, 1990’lı yıllarda makroekonomik verileri itibarıyla 
Türkiye’nin gerisinde gözüken bu ülkelerin çoğu, AB normlarına hızlı bir uyum 
göstererek üyeliğe hazır hale gelmişlerdir.322 Türkiye ise, katılım müzakerelerine 
devam etmektedir. 
2004’te üye olan 10 ülkenin 1990-2006 dönemi için yıllık kişi başına hibe 
miktarı 31,56 Euro iken, 2007 yılında üye olan ülkelerde yıllık kişi başına hibe 
miktarı 22,52 Euro’dur. Türkiye’nin ise, 1963-2006 dönemi için yıllık kişi başına 
                                                 
322 Leman ERDAL, Türkiye’nin AB’ye Üyelik Sürecinde Ekonomik ve Siyasi Kriterlerin Yerine 
Getirilmesindeki Performansı: Karşılaştırmalı Bir Analiz, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Adnan Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2005, s.86. 
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hibe miktarı 0,7 Euro’dur. Buna göre, Türkiye’ye yapılan hibe nitelikli mali 
yardımlar, nüfus dikkate alınarak değerlendirildiğinde çok daha belirgin bir farkın 
söz konusu olduğu görülmektedir.323 Türkiye’nin çok uzun bir geçmişi olmasına 
rağmen hak ettiği yardımları alamamıştır. Dolayısıyla bu durum, AB ile ilişkilerinde 
yavaş adımlarla ilerlemesine neden olmuştur. Üstelik bu süre kapsamında alınan 
yardımların büyük çoğunluğuda 1999 yılında aday ülke olmasından sonra 
gerçekleşmiştir. Adaylık sürecindeki bu yardımlar yeni üyelerle kıyaslandığında 
oldukça yetersiz olduğu görülmekte Türkiye’ye bir aday ülke gibi değil bir Akdeniz 
ülkesi gibi yaklaşılmıştır. Fakat bundan sonra Türkiye’nin müzakere sürecinde 
olması nedeniyle yardımların katılıma yönelik ilgili alanlara yönelik artırılacağı 
belirtilmiştir. Bu kapsamda, 2007-2013 dönemi için Türkiye dahil tüm aday ülkelere 
yönelik yeni bir Katılım Öncesi Yardım Programı (IPA) geliştirmişlerdir.  
Yeni üyelerin adaylık süreçlerinde aldıkları yardımlarda uygulanan kriterler 
göz önüne alındığında Türkiye’nin en fazla yardım alması gerekirken tam tersi bir 
durum ile karşılaşmıştır. 2000 yılında yeni üyeler, kişi başına toplam ortalama 54 
Euro hibe ve kredi yardım almışlardır. Türkiye ise kişi başına 11,5 Euro almıştır. 
Aralarında ortalama 9 kat fark vardır. Oysa Türkiye, yüz ölçüm, tarımsal alan, kişi 
başına gelir gibi kriterler dikkate alındığında aldığından çok daha fazlasını alması 
gerektiği görülmektedir324 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
323 YILDIZ ve YARDIMCIOĞLU, 2005: s.100. 
324 Türkiye’ye Dönük Katılım Öncesi Mali Yardım Uygulaması Çerçevesinde 2007-2013 Döneminin 
Değerlendirilmesi, 
<http://www.hazine.org.tr/makaleler/ab/AB%20Mali%20Yard%C4%B1mlar%C4%B1%20Fatih%20
AVCI.pdf>, (13.11.2008). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
AB YARDIMLARI-MG İLİŞKİSİ VE AB’NİN YENİ ÜYE ÜLKELERİYLE 
TÜRKİYE ÜZERİNE AMPİRİK BİR İNCELEME 
3.1. Teorik Beklentiler  
 Yapılan bu çalışmada amaç, Birliğe yeni dahil olan ülkeler arasından birkaç 
ülke seçerek, bu ülkeleri hem aldıkları yardımların milli gelirlerine dolayısıyla 
büyümelerine etkilerini hemde yardımların verilmesinde milli gelirin etkisi olup 
olmadığını incelemektir. Başka bir ifadeyle, AB’nin verdiği mali yardımlarla söz 
konusu ülkelerin ekonomik büyümeleri arasında nedensellik ilişkisinin olup 
olmadığını incelemektedir. Bu kapsamda AB’nin söz konusu ülkelere gerek üyelik 
öncesi ve gerekse de üye olduktan sonraki süreçlerinde verdiği mali yardımlar konu 
edilmiştir. 
Bu doğrultuda hipotezimiz (teorik beklentimiz), yardımlar ile milli gelir 
arasında bir nedensellik ilişkisinin çıkmayacağına yöneliktir. Çünkü AB’nin 
yardımları genelde verildiği ülkenin ekonomik yapısına yardımcı olmaktan çok 
sosyal yapısına yardımcı olacak niteliktedir. Yardımlar, özellikle eğitim, çevre, tarım 
gibi alanlara ağırlıklı verilmektedir. 
Aynı şekilde, AB yardımlarını ülkelere verirken milli geliri dikkate almadığı 
görülmüştür. Bu kapsamda en çarpıcı örnek ise ülkemizdir. Birliğe yeni üye olan 
ülkelerle hemen hemen aynı zamanda adaylık statüsü almasına ve o dönemde bu 
ülkelerden daha yüksek milli gelir düzeyine sahip olmasına rağmen daha az yardım 
almıştır. 
3.2. Diğer Çalışma Özetleri 
Günümüze kadar olan süreçte ülkelere verilen yardımların büyümelerine 
katkı sağlayıp sağlamadığı sorusu hala tartışılmaktadır. Bu soruya yönelik çok sayıda 
çalışma yapılmış ve hala yapılmaya da devam edilmektedir. Bu doğrultuda, 
çalışmanın detaylarını vermeden önce daha önce bu konuda yapılmış çalışmaları 
incelemek, konuya daha hakim olmamızı sağlayacaktır.  
Yapılan araştırma sonucu, gerek AB yardımları gerekse dış yardımlar 
şeklinde incelenmiş olan çalışmalarda birbirinden çok farklı sonuçlara ulaşıldığı göze 
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çarpmıştır. Bulunan bu çalışmaların önemli olanları hakkında aşağıda kısa bilgi 
verilmiştir. Buna göre; 
• Puigcerver-Peñalver (2007) çalışmasında, 1989-2000 dönemi için Amaç 1 
(Objective1) Avrupa bölgeleri incelenmiştir. Panel veri analizi kullanılarak 
yapılan çalışmada ilgili bölgelerin aldıkları yapısal fonlar büyümelerine 
pozitif etki yaptığı sonucuna varmıştır.325 
• Güner (2006) çalışmasında, 1995-2004 ve 1999-2004 yılları arasında 5 ve 10 
yıllık veri setleri kullanarak AB üye ülkelerini (kurucu ülkeler ile 
Bulgaristan-Romanya hariç) incelemiştir. Kesit veri analizi kullanılarak 
yapılan çalışmada gerek üyelik öncesi gerekse üyelik sonrası verilen mali 
yardımların ilgili ülkelerin ekonomik büyümesinde negatif etki yarattığı tespit 
edilmiştir.326 
• Mallik (2008) çalışmasında, 6 en fakir ülke ve yüksek yardıma muhtaç Afrika 
ülkelerin ekonomik büyümelerinde dış yardımların etkilerini incelemiştir. 
Koentegrasyon analizi kullanılarak yapılan analizde, ülkelerin çoğunda 
büyümede yardımların uzun dönem etkisinin negatif olduğudur.327 
• Sjef Ederveen, Henri L.F. de Groot and Richard Nahuis (2002) çalışmasında, 
1960-1995 dönemi (5’er yıllık period olarak) için AB’nin 13 ülkesini 
incelemiştir. Panel veri analizi kullanılarak yapılan çalışmada, yapısal 
fonların etkisiz olduğudur. Fakat doğru enstitülerde kullanıldığında etkili 
olduğu sonucuna varılmıştır.328 
• Fayolle ve Lecuyer (2000) çalışmasında, 1986-1996 dönemi için AB 
bölgelerini incelemişlerdir. Makro ekonomik model kurularak yapılan 
çalışmada, Avrupa Birliği yapısal fonlarının bu bölgesel farklılıkların 
giderilmesinde yeterli derece hızlı ve verimli olmadığını tespit etmişlerdir.329 
                                                 
325 Mari-Carmen PUIGCERVER-PEÑALVER, “The Impact of Structural Funds Policy on European 
Regions´ Growth. A Theoretical and Empirical Approach”, The European Journal of Comparative 
Economics, Vol. 4, n. 2, 2007. 
326 GÜNER, 2006. 
327 Girijasankar MALLIK, “Foreign Aid and Economic Growth: A Cointegration Analysis of the Six 
Poorest African Countries”, Economic Analysis & Policy, Vol. 38 No. 2, September 2008. 
328 Sjef EDERVEEN, Henri L.F. de GROOT and Richard NAHUIS, “Fertile Soil for Structural 
Funds? A Panel Data Analysis of The Conditional Effectiveness of European Cohesion Policy”, CPB 
Discussion Paper, No:10, August 2002. 
329 Jacky FAYOLLE, Anne LECUYER, Regional Growth, National Membership and European 
Structural Funds: An Empirical Appraisal, N° 2000-02 April 2000. 
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• Papanek’in (1973) çalışmasında, 1950-60 ve 1960-70 dönemleri için toplam 
85 az gelişmiş ülkeyi incelemiştir. Bu ülkelerin 34’ünü 1950’lilerde, 51’ini 
ise 1960’lı yıllarda analizine dahil etmiştir. Panel veri analizi (cross-country 
analysis) kullanılarak yapılan çalışmada ilgili ülkelere yapılan dış yardımların 
ülkelerin ekonomik büyümesine katkısının pozitif olduğu sonucuna 
varmıştır.330 
• Durbarry, Gemmell ve Greenaway’ın (1998) çalışmasında, 1970-1993 
döneminde 68 gelişmekte olan ülkeyi incelemişlerdir. Panel veri analizi 
kullanılarak yapılan çalışmada ilgili ülkelere yapılan dış yardımların ülkelerin 
ekonomik büyümesine katkısının pozitif olduğu sonucuna varılmıştır.331 
• Kormendi, Meguire ve Levy’nin (1988) çalışmasında, 1968-81 dönemi için 
62 gelişmekte olan ülke (40 developing countries, 22 least developed)  
incelenmiştir. Panel veri analizi kullanılarak yapılan çalışmada, yardımların 
büyümeye üzerindeki etkisinin pozitif olduğu sonucuna varılmıştır.332 
• Bailliu’nun (2000) çalışmasında, 1975-95 dönemi için 40 gelişmekte olan 
ülkeyi incelemiştir.  Panel veri analizi kullanılarak yapılan çalışmada, ilgili 
ülkelerdeki sermaye akışlarının ülkelerin ekonomik büyümelerine katkısının 
anlamlı fakat etkisinin negatif olduğu sonucuna varılmıştır.333 
• Yalçın’ın (2005) çalışmasında, dış kredi, doğrudan yabancı ve portföy 
yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini, 1982-2003 döneminde 
31 tane orta ve düşük gelirli gelişmekte olan ülkeyi analiz ederek 
incelemiştir. Panel veri analizi kullanılarak yapılan çalışmada sermaye 
hareketleri ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki düzeyi yüksek çıkmamakla 
beraber yatırım girişleri ekonomik büyümeyi pozitif etkilemiştir.334 
                                                 
330 Gustav F. PAPANEK, “Aid, Foreign Private Investment, Savings, and Growth In Less Developed 
Countries”, The Journal of Political Economy, Vol. 81, No. 1 (Jan. - Feb., 1973), pp. 120-130. 
331 Ramesh DURBARRY, Norman GEMMELL and David GREENAWAY, “New Evidence on the 
Impact of Foreign Aid on Economic Growth”, Centre for Research in Economic Development and 
International Trade, University of Nottingham, No. 98/8. 
332 Roger C. KORMENDI, Philip MEGUIRE, Victor LEVY, Aid, Investment and Economic Growth 
in Developing Countries, 1988. 
333 Jeannine N. BAILLIU, “Private Capital Flows, Financial Development, and Economic Growth in 
Developing Countries”, Bank of Canada Working Paper, 2000-15, July 2000. 
334 Ebru YALÇIN, İktisadi Büyüme ve Dış Krediler:Ampirik Bir Çalışma, Uzmanlık Yeterlilik 
Tezi, TCMB Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü, Ankara, 2005. 
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• Mosley’in (1980) çalışmasında, 1969-1977 döneminde 83 düşük ve orta 
gelirli ülkeyi (30’u düşük gelirli ülke, 53’ü orta gelirli ülke)  incelemiştir. 
OLS ve İki Aşamalı En Küçük Kareler (TSLS) tahmin yöntemi kullanılan ve 
dış yardımlar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye çift yönlü ele alan 
çalışmada, ilişki negatif ve anlamsız çıkmıştır.335 
• Moreira’ın (2003) çalışmasında, 1970-1998 dönemi için 48 gelişmekte olan 
ülkeyi incelemiştir. Panel veri analizi kullanılarak yapılan çalışmada, dış 
yardımların gelişmekte olan ülkelerin büyümesinde yararlı olduğu sonucuna 
varılmıştır.336 
• Dowling ve Hiemenz’in (1983) çalışmasında, 1968-1979 dönemi için 52 
Asya ülkesi incelenmiştir. OLS kullanılarak yapılan çalışmada, dış yardımlar 
ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna 
varılmıştır.337 
• Beuran’ın (2005) çalışmasında, 1990-2000 dönemi için 25 Merkezi ve Doğu 
Avrupa ülkesini incelemiştir. Panel veri analizi kullanılarak yapılan 
çalışmada, dış yardımların ülkelerin ekonomik büyümelerine katkısının 
pozitif olduğu sonucuna varılmıştır.338 
• Bhandari ve diğerlerinin (2007) çalışmasında, 1993-2002 dönemi için Çek 
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya ve Polonya olmak 
üzere toplam 6 ülkeyi incelemiştir. Panel veri analizi kullanılarak yapılan 
çalışmada, dış yardımların ekonomik büyüme üzerinde anlamlı etkisi 
olmadığını tespit etmişlerdir.339 
 
 
                                                 
335 Mosley PAUL, “Aid, Savings and Growth Revisited”, Bulletin of Oxford Institute of Economics 
and Statistics, Yıl:1980, Cilt: 42, No: 2. 
336 Sandrina Berthault MOREIRA, “Evaluating the Impact of Foreign Aid on Economic Growth: A 
Cross-Country Study (1970-1998)” Paper to be presented at the 15th Annual Meeting on Socio-
Economics June 26 – 28, 2003 (Session B / D) Aix-en-Provence, France. 
337 John Malcolm DOWLING, Jr. Ulrich HIEMENZ, “Aid, Savings and Growth in the Asian Region”, 
The Developing Economies, Yıl 1983, Cilt 21, No.1. 
338 Monica BEURAN, “Foreign Aid Effectiveness in Transition Economies”, University of Paris  
Panthéon-Sorbonne, May 2005 – first draft. 
339 Rabindra BHANDARI,  Dharmendra DHAKAL, Gyan PRADHAN, and Kamal UPADHYAYA, 
“Foreign Aid, FDI and Economic Growth in East European Countries”, Economics Bulletin, Vol. 6, 
No. 13, 2007 pp.1-9. 
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    Ayrıca yapılan literatür taraması sırasında mali yardımların ekonomik 
büyümeye etkisini açıklamak amacıyla tek tek ülkeleri ele alan çalışmalara da 
rastlanmıştır. Özellikle bu konuda dikkat çeken ülke İrlanda’dır. İrlanda AB’ye 
üye olduğu 1973 yılında o zamanki AB ülkeleri arasında en düşük gelir düzeyine 
sahipken 1990’lı yıllara geldiğinde mucize olarak adlandırılan bir büyüme 
gerçekleştirerek bugün AB’nin en yüksek gelir düzeyine sahip ülkelerinin 
arasında yerini almıştır. Bu ülkenin bu kadar kısa sürede büyümesi bir çok 
araştırmacının dikkatini çekmiş ve özelliklede bu ülkenin aldığı mali yardımlar 
üzerine çalışmalar yapılmıştır. Bu konuda ülkemizde yapılan çalışmadan örnek 
verecek olursak; 
• Özenen’in 2006 yılında yaptığı çalışmasında, İrlanda’nın gelişmesinde 
yapısal fonların etkilerini incelemiş ve Türkiye için ders çıkarılması gereken 
noktaları belirtmiştir. Bu süreci 1989-93, 1994-99 dönemleri olmak üzere iki 
dönem şeklinde ele almıştır. Yapılan inceleme sonucu, yapısal fonların 
büyüme oranı üzerinde sürekli bir artışa neden olmadığını tespit etmiştir.340  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
340 Cem Galip ÖZENEN, The Effects of Structural Funds on Ireland’s Development and Lessons 
for Turkey, 2006 <http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ozenencg/irlanda.pdf>,  (01.04.2009). 
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Tablo 32: Çalışmaları İçeren Özet Tablo 
 
Yazar Kapsadığı 
Dönem 
Veri Seti Yöntem Sonuç 
Gustav F. Papanek 
(1973) 
1950-1960 
 
1960-1970 
34 Az 
Gelişmiş Ülke 
51 Az 
Gelişmiş Ülke 
OLS 
Panel Veri 
Analizi 
Dış yardımların 
ekonomik büyümeye 
etkisi pozitiftir. 
Paul Mosley 
(1980) 
1969-1977 83 Düşük ve 
orta Gelirli 
Ülke (30’u 
Düşük Gelirli, 
53’ü Orta 
Gelirli) 
OLS ve İki 
Aşamalı En 
Küçük Kareler 
(TSLS) 
Dış yardımlar ile 
ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki 
negatif ve 
anlamsızdır (çift 
yönlü) 
John Malcolm 
Dowling, Jr. Ulrich 
Hiemenz (1983) 
1968-1979 52 Asya 
Ülkesi 
OLS Dış yardımlar ile 
ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki 
pozitif ve anlamlıdır. 
Roger C. 
Kormendi, Philip 
Meguire, Victor 
Levy (1988) 
1968-1981 62 Gelişmekte 
Olan Ülke 
Panel Veri 
Analizi 
Yardımların 
büyümeye etkisi 
pozitiftir. 
Ramesh Durbarry, 
Norman Gemmell 
and David 
Greenaway (1998) 
1970-1993 68 Gelişmekte 
Olan Ülke 
Panel Veri 
Analizi 
Dış yardımların 
ekonomik büyümeye 
etkisi pozitiftir 
Jeannine N. Bailliu 
(2000) 
1975-1995 40 Gelişmekte 
Olan Ülke 
Panel Veri 
Analizi 
Sermaye akışının 
ekonomik büyümeye 
katkısı anlamlı fakat 
etkisi negatiftir. 
Jacky Fayolle, 
Anne Lecuyer 
(2000) 
1986-1996 Avrupa 
Bölgeleri 
4 Makro-
Ekonomik 
Model 
Yapısal fonların 
bölgesel farklılıkların 
giderilmesinde 
etkileri yetersizdir. 
Sjef Ederveen, 
Henri L.F. de 
Groot and Richard 
Nahuis 
 (2002) 
1960-1995 
dönemi 
(5’er yıllık 
period 
olarak) 
AB’de 13 Ülke Panel Veri 
Analizi 
Yapısal fonlar 
etkisizdir.  Fakat 
doğru enstitülerde 
kullanıldığında 
etkilidir. 
Sandrina Berthault 
Moreira (2003) 
1970-1998 48 Gelismekte 
Olan Ülke 
Panel Veri 
Analizi 
Dış yardımlar 
gelişmekte olan 
ülkelerin 
büyümesinde 
yararlıdır. 
Ebru Yalçın (2005) 1982-2003 31 Orta ve 
Düşük Gelirli 
Gelişmekte 
Olan Ülke 
Panel Veri 
Analizi 
Yatırım girişleri 
ekonomik büyümeye 
etkisi pozitiftir. 
Monica Beuran 
(2005) 
1990-2003 25 Merkezi ve 
Doğu Avrupa 
Ülkesi 
 
Panel Veri 
Analizi 
Dış yardımların 
ekonomik büyümeye 
etkisi pozitiftir. 
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Tablo 32’ün Devamı: 
 
Cem Galip 
Özenen (2006) 
1989-93 
1994-99 
İrlanda  Yapısal fonların 
büyüme oranı 
üzerinde sürekli bir 
artışa neden olmaz 
Ümit Güner 
(2006) 
1995-2004 
ve 1999-
2004 yılları 
arasındaki 
5 ve 10 
yıllık veri 
setleri 
AB Üye Ülkeleri 
(Kurucu Ülkeler 
ile Bulgaristan-
Romanya hariç) 
Kesit Veri 
Analizi 
Mali yardımların 
ekonomik büyümeye 
etkisi negatiftir. 
Sanjay G. Reddy 
and Camelia 
Minoiu (2006) 
1960-2000 107 Ülke Ordinary Least 
Squares (OLS) 
and Two-
Stage-Least-
Squares 
(2SLS) 
 
Mari-Carmen 
Puigcerver-
Peñalver (2007) 
1989-2000 Objective 1 
European 
Regions 
Panel Veri 
Analizi 
Yapısal fonların 
büyümede etkisi 
pozitiftir. 
Rabindra 
Bhandari, 
Dharmendra 
Dhakal, Gyan 
Pradhan, and 
Kamal Upadhyaya 
(2007) 
1993-2002 Çek 
Cumhuriyeti, 
Estonya, 
Macaristan, 
Letonya, 
Litvanya ve 
Polonya 
Panel Veri 
Analizi 
Dış yardımların 
ekonomik büyüme 
üzerinde anlamlı 
etkisi yoktur. 
 
Girijasankar 
Mallik 
(2008) 
1965’ten 
başlayarak 
6 En Fakir Ülke 
ve Yüksek 
Yardıma Muhtaç 
Afrika Ülkeleri 
Koentegrasyon 
Analizi 
Ülkelerin çoğunun 
büyümesinde 
yardımların uzun 
dönem etkisinin 
negatif olduğudur 
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3.3. Ampirik Uygulama 
Çalışmada kullanılan ekonometrik model Granger Nedensellik Testi’dir. Bu 
test aracılığıyla AB’nin verdiği mali yardım miktarları ve milli gelir arasındaki ilişki 
her bir ülke için ayrı ayrı analiz edilmiştir. Çalışmada kullanılan değişkenler zaman 
serisidir. Bu çerçevede, ilk olarak bu değişkenlerin durağan (stationarity) olup 
olmadıkları ADF (Augmented Dickey-Fuller) testi kullanılarak analiz edilmiştir. Daha 
sonra ise, Granger nedensellik testi kullanılarak değişkenler arasındaki nedensellik 
olup olmadığı ve varsa da ilişkinin yönü tayin edilmeye çalışılmıştır.  
Ayrıca çalışmada yapılan tüm analizlerde Eviews 3.1 paket programı 
kullanılmıştır. 
3.3.1. Veri 
3.3.1.1.Ülkeler 
 Çalışmada; Türkiye, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya, Slovenya, 
Slovakya ve Letonya olmak üzere sekiz ülke analiz edilmiştir. Bu ülkelerden Türkiye 
hariç diğer hepsi AB üye ülkesi olup Birliğin son genişleme dalgasında üye 
olmuşlardır.  Dolayısıyla bu ülkeleri seçmiş olmamızın nedeni, Birliğe yeni katılan 
ülkeler olmalarıdır.  
3.3.1.2.Yıllar 
Çalışmada Türkiye için 1996-2008 dönemi, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, 
Litvanya, Slovenya, Slovakya ve Letonya için ise 1993-2007 dönemi ele alınarak 
analiz edilmiştir. Ayrıca ele alınan dönemler yıllık gözlemler şeklindedir. 
Yapılan analizde Türkiye için 1996 yılından analizin başlatılmasının nedeni, 
bu yılda Gümrük Birliği’nin oluşturulması ve bu bağlamda da Gümrük Birliği’nin 
yaratacağı olumsuz etkilerin en aza indirilmesini sağlamak amacıyla AB’nin 
yardımlarını artırmaya karar verdiği zaman olmasıdır. 
 Diğer ülkeler için seçilen zamanın nedeni ise, bu ülkelerin beşinci genişleme 
dalgası içinde olmaları dolayısıyla AB’ye üyelik için başvuru tarihi 1993 yılı olan 
bazı ülkelerin bulunması gerekçesiyledir. Ayrıca bu ülkelerin üyelik sonrası aldıkları 
yardımlarda analize dahil edilmiştir. Dolayısıyla hem üyelik öncesi süreçlerinde 
hemde üyelik sonrası süreçleri ele alınarak analiz edilmiştir.  
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3.3.1.3.Değişkenler 
Çalışmada yapılan analiz mali yardımlar ve milli gelir olmak üzere iki 
değişkenden oluşmaktadır. Bu değişkenler her bir ülke için ayrı ayrı ele alınarak 
analiz edilmiştir. 
 İktisadi değişkenler, gerçek değerleri üzerinde doğrusal olmayıp, genellikle 
logaritmik değerleri üzerinde doğrusaldır. Bu yüzden, değişkenlerin analizinde 
gerçek değerlerinin yerine logaritmik değerlerinin kullanılması önerilmektedir.341 Bu 
doğrultuda da bu çalışmada değişkenlerin logaritmaları alınarak analiz edilmiştir. 
Buna göre, değişkenlerin önünde yer alan L, logaritmasının alındığını 
göstermektedir.   
Her bir ülke için analiz edilen mali yardım miktarları Avrupa Birliği’nin 
resmi web sitesinde342 yayınlanan yıllık raporlardan temin edilmiştir. Özellikle 
analize dahil olan AB üyesi ülkelerin katılım öncesi süreçlerinde almış oldukları 
yardımlar PHARE, ISPA ve SAPARD katılım öncesi yardım programlarının yıllık 
raporlarından elde edilmiştir. Her bir ülke için analiz edilen milli gelir verileri ise, 
AB’nin resmi istatistik kurumu Eurostat’ın resmi web sitesinden343 elde edilmiştir. 
3.3.2. Araştırmanın Yöntemi 
3.3.2.1. Değişkenlerin Durağanlığı 
İktisat politikasının temel amacı, değişkenler arası ilişkilere belli bir yön 
vermektir. İktisat politikası önerileri, değişkenler arası ilişkilerin yani parametrelerin 
doğru tahminlenmesine dayanmaktadır. Parametrelerin doğru tahminlenebilmesi ise, 
değişkenlerin elde edildiği verilerin durağan olmasına bağlı olmaktadır. Bu durum 
yapılacak uygulamalı çalışmanın zaman serili değişkenlerinin durağan olması 
açısından önem arz etmektedir.344 Bu yüzden de ekonometrik bir modelde zaman 
serileri kullanılarak yapılan analizlerde dikkat edilmesi gereken husus doğrudan 
modelin çözülmesine gidilmeden önce verilerin durağan olup olmadıklarının 
analizinin yapılmasıdır.  
                                                 
341 Erkan IŞIĞIÇOK, Zaman Serilerinde Nedensellik Çözümlemesi, Uludağ Üniversitesi Basım 
Evi, Bursa, 1994, s.48. 
342 <http://europa.eu/index_en.htm>   
343<http://epp.eurostat.ec.europa.eu>   
344 Hakan KAHYAOĞLU, Aylin ABUK DUYGULU, “Finansal Varlık Fiyatlarındaki Değişme-
Parasal Büyüklükler Etkileşimi”, Dokuz Eylül Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, Cilt 20, Sayı 1, 2005, 
s.64. 
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Zaman serili bir değişken, ortalamasıyla varyansı zaman içinde değişmeyen 
ve iki dönem arasındaki ortak varyansı bu ortak varyansın hesaplandığı döneme değil 
de yalnızca iki dönem arasındaki uzaklığa bağlı olan süreç olasılıklı bir süreç için 
durağandır denir.345 
Durağanlık testini yapabilmek için özellikle zaman serili modellerde en çok 
kullanılan yöntem Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) testidir. Bu test aracılığıyla 
zaman serili değişkenler durağan hale getirilirler. Buna göre; Zaman serili değişken 
eğer düzey seviyesinde durağan değilse verilerin birinci farkları alınır. (Δ=Xt-Xt-1)  
Veriler bu durumda durağan çıkarsa 1. dereceden bütünleşiktir denir. [I(1)] Eğer 
veriler bu durumda durağan çıkmazsa o zaman iki kez farkları alınır ve durağan 
olması durumunda 2. dereceden bütünleşiktir denir. [I(2)] Bu süreç veriler durağan 
hale gelinceye kadar devam eder. Sonuçta, tüm değişkenler durağan hale 
getirilmesiyle yapılmak istenen ekonometrik uygulamada güvenli sonuçlar alınabilir. 
3.3.2.2. Standart Granger Nedensellik Testi 
Uygulama yapılacak ekonometrik çalışmalarda, iki değişken arasında 
nedensellik (causality) olup olmadığını eğer nedensellik varsa da ilişkinin yönünü 
test etmek amacıyla uygulamada en sık kullanılan yöntem Granger (1969) tarafından 
geliştirilen nedensellik (neden-sonuç ilişkisi) analizidir. Bu yöntemin kullanılmasının 
nedeni uygulama açısından kolay olmasıdır.   
Standart Granger nedensellik testinin iki değişken için model kurulumu 
aşağıdaki gibidir:346 
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345 Damodar N. GUJARATI, Temel Ekonometri, (Çev:Ümit Şenesen ve Gülay G. Şenesen), 
Literatür Yayınları, 4.Baskı, 2006, İstanbul, s.713. 
346 C.W.J. GRANGER, “Investigating Causal Relations By Econometric Models and Cross-Spectral 
Methods”, Econometrica, Vol. 37, No.3, July 1969, s.431.  
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Granger nedensellik analizi, yukarıdaki ilk denklemdeki b j  katsayısı sıfırdan 
farklı bulunursa, X t ’nin Y t ’nin nedeni olduğu anlamına gelir. Aynı şekilde alttaki 
denklemde cj nin sıfırdan farklı olması da Y t ’nin X t ’in nedeni olduğu anlamını 
verir. Eğer her ikiside sıfırdan farklıysa X t  ve Y t  arasında karşılıklı bir nedensellik 
olduğu söylenir.  Son olarak, her ikiside sıfırdan farklı olmaması durumunda bu iki 
değişken arasında herhangi bir nedensellik ilişkisi olmadığı söylenir. 
3.3.3. Analiz Sonuçları 
  3.3.3.1. ADF (Durağanlık) Testi Sonuçları 
 Çalışmada kullanılan değişkenler yıllık veriler olduğu için ilk iş olarak bu 
değişkenlerin durağan olup olmadıklarının belirlenmesi gerekmekteydi. Bunun 
içinde, ADF Birim Kök (Unit Root) testi kullanılarak durağanlık analizi yapılmıştır. 
Bu doğrultuda yapılan analiz sonucu her bir ülkenin yardım ve milli geliri için 
bulunan ADF testi sonuçları, ADF kritik değeri ve durağanlık testi sonuçları aşağıda 
Tablo 33’de verilmiştir. 
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Tablo 33: Durağanlık Analizi, Birim Kök (Unit Root) Testi Sonuçları 
Ülke 
(Dönem) 
Değişken* ADF 
Testi 
Sonucu 
ADF Kritik 
Değeri** 
Durağanlık Testi 
Sonucu 
Bulgaristan 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAİDBULG) -3.750111 % 1          -4.2207 
% 5          -3.1801 
% 10        -2.7349 
Durağan I(2), % 1 
GDP 
(LGDPBULG) -3.461296 Durağan I(2), % 1 
Estonya 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAIDES) -3.026057 % 1          -4.1366 
% 5          -3.1483 
% 10        -2.7180 
Durağan I(1), % 10 
GDP 
(LGDPES) -2.722505 Durağan I(1), % 5 
Litvanya 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAIDLIT) -3.008172 % 1           -4.1366 
% 5          -3.1483 
% 10        -2.7180 
Durağan I(1), % 10 
GDP 
(LGDPLIT) -2.911569 Durağan I(1), % 10 
Macaristan 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAIDMAC) -3.452657 
% 1           -4.1366 
% 5          -3.1483 
% 10        -2.7180 
Durağan I(1), % 5 
GDP 
(LGDPMAC) -3.197641 
% 1           -4.2207 
% 5          -3.1801 
% 10        -2.7349 
Durağan I(2), % 5 
Slovenya 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAIDSLOVEN) -3.348597 
% 1           -4.1366 
% 5          -3.1483 
% 10        -2.7180 
Durağan I(1), % 5 
GDP 
(LGDPSLOVEN) -3.427971 
% 1           -4.2207 
% 5          -3.1801 
% 10        -2.7349 
Durağan I(2), % 5 
Letonya 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAIDLET) -3.947150 
% 1           -4.1366 
% 5          -3.1483 
% 10        -2.7180 
Durağan I(1), % 5 
GDP 
LGDPLET -3.665620 
% 1           -4.2207 
% 5          -3.1801 
% 10        -2.7349 
Durağan I(2), % 5 
Slovakya 
(1993-2007) 
Yardım 
(LAIDSLOVAK) -2.986024 
% 1           -4.1366 
% 5          -3.1483 
% 10        -2.7180 
Durağan I(1), % 5 
GDP 
(LGDPSLOVAK) -3.630925 
% 1           -4.2207 
% 5          -3.1801 
% 10        -2.7349 
Durağan I(2), % 5 
Türkiye 
(1996-2008) 
Yardım 
(LAIDTR) -3.786041 
% 1           -4.6405 
% 5          -3.3350 
% 10        -2.8169 
Durağan I(0), % 5 
GDP 
(LGDPTR) -5.305945 
% 1           -5.2459 
% 5          -3.5507 
% 10        -2.9312 
Durağan I(2), % 1 
     *  Değişkenlerin logaritmik değerleri kullanılmıştır. 
    ** Kritik değerler Eviews 3.1 ekonometri programından sağlanmış olup, Mac Kinnon (1991) 
kritik değerlerine dayanmaktadır. 
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 Her bir ülke değişkenleri için ayrı ayrı ADF testi yapılarak durağan hale 
getirilmişlerdir. Buna göre, her bir ülkede farklı sonuçlar ortaya çıkmış ve kimi 1. 
derecede durağan hale gelirken, kimi de 2. derecede durağan hale gelmiştir.  
Yapılan analizde, hesaplanan ADF testi sonucu tablo değerinden büyük ise, 
incelenen serinin durağan [I(1) ya da I(2)] olduğuna ilişkin hipotez kabul edilmiştir. 
Buna göre, tablodaki verilerde her bir değişkenin kaçıncı dereceden durağan ve 
yüzde kaç (%1, %5 veya %10) anlamlılık düzeyinde olduğunu göstermektedir. 
3.3.3.2. Granger Nedensellik Testi Sonuçları 
 Değişkenler durağan hale geldikten sonra artık bu aşamada nedensellik 
ilişkisini ve varsa yönünü araştırmak için Granger Nedensellik Testi yapılmıştır. Her 
bir ülke için ayrı ayrı yapılmış olup, yardımlar ve mili gelire yönelik test hipotezleri, 
Granger F testi sonucu ve P değerine ilişkin veriler aşağıda Tablo 34’de verilmiştir. 
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Tablo 34:Granger Nedensellik Testi Sonuçları 
ÜLKE 
(İNCELENEN 
DÖNEM) 
HİPOTEZ GRANGER 
F TESTİ 
SONUCU 
P 
DEGERİ 
Bulgaristan 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir. 
0.63251 0.56330 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
2.25922 0.18561 
Estonya 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir 
0.11564 0.89246 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
0.85990 0.46352 
Litvanya 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir 
0.13358 0.87714 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
0.99714 0.41587 
Macaristan 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir. 
0.24588 0.78952 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
0.13198 0.87884 
Slovenya 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir 
0.51111 0.62378 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
0.28176 0.76391 
Letonya 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir 
0.69388 0.53569 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
0.09840 0.90772 
Slovakya 
(1993-2007) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir 
0.02951 0.97106 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
0.64850 0.55593 
Türkiye 
(1996-2008) 
Milli Gelir yardımların 
verilmesinin nedeni değildir 
1.37276 0.51671 
Yardımlar Milli Gelir’in 
etkilenmesinin nedeni değildir. 
8.11433 0.24092 
    (Olasılık (Probability-P) değerinin 0.05’ten küçük olması durumunda hipotez yüzde 5; 
0,01’den küçük olması durumunda ise hipotez yüzde 1 düzeyinde reddedilmiştir) 
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Her bir ülke için ayrı ayrı yapılan nedensellik ilişkinin olup olmadığına 
yönelik analiz, yukarıda Tablo 34’de özetlenmiş olan değerler dikkate alınarak 
değerlendirilmiştir.  
Yapılan analiz sonucu, Türkiye dahil olmak üzere Bulgaristan, Estonya, 
Macaristan, Litvanya, Slovenya, Slovakya ve Letonya’da AB’nin verdiği mali 
yardımlar ile milli gelir arasında karşılıklı bir ilişki bulunamamıştır. Başka bir 
ifadeyle, yapılan analizde ne yardımlardan milli gelire doğru bir nedensellik ilişkisi 
bulunmakta, ne de milli gelirden yardımlara doğru bir nedensellik ilişki 
bulunmaktadır.  
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SONUÇ 
1957 yılında imzalanan Roma Antlaşmasıyla kurulan Avrupa Birliği, o 
günden bu güne kadar beş genişleme gerçekleştirerek 27 üyeli bir birliktelik haline 
gelmiştir. Bu birliktelik içinde hem güçlü ekonomilere sahip ülkeler barındırırken 
hemde zayıf ekonomilere sahip ülkeleri barındırmaktadır. Bu kapsamda ülkeleri 
arasında uyum ve dengeyi sağlamak için ülkelerine çeşitli mali yardım olanakları 
sunmaktadır. Ayrıca Birliğe tam üyelik için aday ülke olan ülkelere yönelikte mali 
yardım olanakları sunmaktadır.  
Türkiye’de bu kapsamda olup, 1963 yılında imzaladığı Ankara Antlaşması ile 
Birliğe tam üyelik yolunda adım atmıştır ve o günden itibaren Birliğin mali yardım 
olanaklarından yararlanmıştır. Ama bu yardımlar gerek Türkiye’ye yönelik farklı 
usul ve esasların getirilmiş olması gerekse Türkiye’den kaynaklanan nedenlerden 
dolayı yeterli ölçüde olamamıştır. Fakat 3 Ekim 2005 tarihinde katılım 
müzakerelerine başlamasıyla 2007-2013 döneminde Türkiye ve diğer aday ülkeler 
için yeni bir mali yardım aracı geliştirilmiştir. Bu kapsamda Türkiye’nin mali yardım 
olanaklarının Birliğe katılımına sağlayacak şekilde artırılacağı ifade edilmiştir. Bu 
dönem Türkiye için mali yardım olanaklarından yeterince yararlanabilmesi için 
önemlidir.  
Birliğe yeni üye olan on iki ülke dikkate alındığında 1990’lı yıllarda AB ile 
ilişkileri başlamasına rağmen kısa sürede Birliğe dahil olmalarının arkasında mali 
yardımların etkisi kuşkusuz önemlidir. Türkiye’de bu ülkelerle karşılaştırma 
yapıldığında 46 yıllık mazisine rağmen bu ülkelerin aldığının çok altında yardım 
almıştır. Halbuki bu ülkelerin gelir düzeylerine bakıldığında Türkiye’nin bu ülkelere 
nazaran daha yüksek düzeyde yardım alması gerekirken AB, Türkiye’ye aday ülke 
olarak değil de üçüncü ülke olarak davranmış ve yardımlarından yeterli ölçüde 
yararlandırmamıştır. 
Bu kapsamda çalışmada, Türkiye’nin de içinde bulunduğu ve Birliğe yeni üye 
olan ülkelerden seçilen yedi ülke (Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya, 
Slovenya, Slovakya ve Letonya) analiz kapsamına alınmıştır. Çalışma, bu ülkelerin 
aldıkları mali yardımlar ile milli gelirleri arasında bir nedensellik ilişkisinin olup 
olmadığını test etmeyi amaçlamıştır. Buna göre, çalışmada hem yardımların milli 
gelir üzerindeki etkisi incelenirken hemde yardımların verilmesinde milli gelirin 
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etkisi incelenmiş ve bu kapsamda her ülke için ayrı ayrı olmak üzere Granger 
Nedensellik Testi uygulanmıştır.  
Yapılan ampirik inceleme sonucu ortaya çıkan sonuç, AB’nin ülkelere gerek 
aday ülke oldukları süreçte verdiği yardımlar gerekse üyelik süreçlerinde verdiği 
yardımlar ülkelerin milli gelirlerine dolayısıyla büyümelerinde herhangi bir etkiye 
sahip bulunmamaktadır. Benzer şekilde, AB’nin ülkelere gerek aday ülke oldukları 
süreçte verdiği yardımlar gerekse üyelik süreçlerinde verdiği yardımlarda ülkelerin 
milli gelir düzeylerini dikkate almadığını göstermektedir. 
 Analizimize dahil olan yıllar kapsamında ilgili ülkelerin milli gelirlerine 
bakıldığında artış olduğu gözlemlenmiştir. Fakat bu artışların sebebi, yardımlar 
dışındaki farklı faktörlerden kaynaklanmaktadır. Literatürde yapılan araştırmalarda 
bulunan çalışmaların çoğunun sonucuda, bulduğumuz bu sonuca benzer niteliktedir. 
 AB’nin vermiş olduğu yardımlar genellikle sosyal nitelikte olup çevre, 
eğitim, kültür gibi alanlara ağırlıklı olarak verilmektedir. Dolayısıyla verilen 
yardımlar uzun vade de etkili olmakta ve milli gelir üzerinde etkisini kısa sürede 
gösterememektedir. Oysa verilen ya da verilecek olan yardımlar daha çok ekonomik 
amaçlı olsa yani yatırıma yönelik olup üretimi artıracak alanlara olsa milli gelire 
yansıması kısa zamanda olacaktır.  
 Diğer bir ilişkide yardımların verilmesinde milli gelirin etkisinin olmadığına 
yöneliktir. Analize dahil olan ülkelerin kapsadıkları veri seti kapsamında AB’nin 
verdiği yardımlarda milli geliri dikkate almadığını göstermektedir. Türkiye’de bu 
kapsamda örnek teşkil etmektedir. Analiz dahilinde de olan Türkiye’ye verilen 
yardımlar ilgili ülkelerle karşılaştırıldığında bu sonucu doğrulamaktadır.     
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Tablo 15: Birinci Mali Protokol Çerçevesinde Finanse Edilen Projeler 
 
      A-Kamu Kesimi Projeleri 
 
Proje Adı Tutar (ECU) 
Kovada II  5 000 000 
Seka-Çaycuma 10 300 000 
Keban Barajı 30 000 000 
Gediz Sulama  15 000 000 
Gökçekaya Barajı ve Hidroelektrik Santralı   7 300 000 
Seka-Dalaman 14 000 000 
Samsun-Azot   5 600 000 
TCDD-Dizelizasyon 11 000 000 
Gökçekaya-İzmir Enerji Nakil Hattı   7 600 000 
Boğaz Köprüsü 20 000 000 
Petkim -Kauçuk l 9 290 000 
Keban (Ek Finansman) 10 000 000 
Toplam 145 090 000 
 
      B- Özel Sektör Projeleri 
 
Proje Adı Tutar (ECU) 
Çelik Halat ve Tel Sanayi l 500 000 
Taç Tekstil   190 000 
Arçelik Emaye   245 000 
Mannesman-Sümerbank Bom Projesi   430 000 
Sise Cam Fabrikası Tevsii Projesi                    2 125 000 
Güney Sanayii   400 000 
Türk Pirelli   500 000 
Sifas İplik 1 300 000 
Mensucat Santral  720 000 
Kadro Anlaşmaları (24 Proje) 22 500 000 
Toplam 29 910 000 
GENEL TOPLAM 175 000 000 
           Kaynak: DTM, 1993: s.217. 
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Tablo 16: İkinci Mali Protokol ve Tamamlayıcı Protokol Çerçevesinde Finanse 
Edilen Projeler 
       
A-Bütçe Kaynaklı Yardımlar 
Proje Adı Tutar (ECU) 
Petkim Kauçuk 6 400 000 
TCDD-Elektrifikasyon 4 350 000 
Türk Hava Yolları F-28 Alımı 8 650 000 
TCDD-Dizelizasyon 23 500 000 
Gediz U 10 000 000 
Berdan 11 000 000 
Afşin-Elbistan I 58 000 000 
Afşin-Elbistan n 19 000 000 
Seka-Akdeniz I 20 000 000 
Seka-Akdeniz II  5 000 000 
Seka-Dalaman II  6 300 000 
On Yatırım I  2 000 000 
Ön Yatırım II  1 015 000 
TSKB 1973 Global Kredisi 14 785 000 
TSKB 1976 Global Kredisi  5 000 000 
Toplam 195 000 000 
DS4 Özlüce Barajı Projesi* 47 000 000 
TEK Yeniköy-İzmir-Aliağa Enerji Nakil Hattı 
Projesi* 
Toplam 252 000 000 
*Tamamlayıcı Protokol Çerçevesinde Finansmanı Sağlanan Projeler 
 
     B-Avrupa Yatırım Bankası Kaynaklı Krediler 
Proje Adı Tutar (ECU) 
TSKB 1974 Global Kredisi 20 000 000 
SYKB 1974 Global Kredisi   5 000 000 
Toplam 25 000 000 
GENEL TOPLAM (Tamamlayıcı Protokol ile) 267 000 000 
           Kaynak: DTM, 1993: s.218. 
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Tablo 17: Üçüncü Mali Protokol Çerçevesinde Finanse Edilen Projeler 
  
    A-Bütçe Kaynaklı Yardımlar 
Proje Adı Tutar (ECU) 
Seka-Akdeniz 10 000 000 
Keban Hidroelektrik Santrali 36 000 000 
Afsin Elbistan 75 000 000 
Karakaya 85 000 000 
Yük Tevzii 14 000 000 
Toplam 220 000 000 
 
      B- Avrupa Yatırım Bankası Kaynaklı Krediler 
Proje Adı Tutar (ECU) 
Seka-Dalaman   4 000 000 
Seka-Akdeniz 16 000 000 
TSKB 1979 (A) Global Kredisi 15 000 000 
SYKB 1979 (A) Global Kredisi   5 000 000 
TSKB 1979 (B) Global Kredisi 30 000 000 
SYKB 1979 (B) Global Kredisi 10 000 000 
İletim Hatları 10 000 000 
Toplam 90 000 000 
GENEL TOPLAM 310 000 000 
         Kaynak: T.C. Başbakanlık DışTicaret Müsteşarlığı 
 
 
Tablo 18: Özel İşbirliği Fonu yardımları 
(hibe, ecu) 
(Projeler Tamamlanmıştır) 
 
Proje Kredi 
I-Beypazarı-Linyit (TKİİ) 22.000.000 
Soma-Tunçbilek (TKİ) 16.000.000 
Linyit Arama (MTA)   8.000.000 
1981 Yılında Yapılan Tahsisler 46.000.000 
II-Batı Anadolu Jeotermal Etüdü (MTA)   8.000.000 
Sıtma ile Mücadele (sağlık ve Sosyal Yrd. Bak.)   1.500.000 
AET İş Haftası Toplantısı (DPT)     500.000 
1988 Yılında Yapılan Tahsisler 10.000.000 
III-Çeşitli sahalarda 27 adet küçük proje 19.000.000 
GENEL TOPLAM 75.000.000 
           Kaynak: T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı 
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Tablo 20: YAP Çerçevesinde AYB Tarafından Finanse Edilen Projeler 
 
Antalya Belediye Başkanlığı Kanalizasyon Projesi 35 mECU 
TEAŞ Ege Bölgesi Hava Kirliliği Önleme Projesi 40 mECU 
PTT Telekomünikasyon Modernizasyonu Projesi 40 mECU 
TEAŞ Türkiye-Suriye Enterkoneksiyon Projesi               13,5 mECU 
ASKİ Ankara Kanalizasyon Projesi 45 mECU 
Konteynır Terminalleri Ekipman Alımı Projesi 
(TCDD) 
36 mECU 
Endüstriyel Atık Projesi (İzmit Büyükşehir Belediyesi) 50 mECU 
CS2 ve CS3 Kompresör İstasyonları ve Marmara 
Ereğli LNG Terminal Alımı Projesi (BOTAŞ) 
80 mECU 
TOPLAM 339,5 mECU 
           Kaynak: T.C. Başbakanlık DışTicaret Müsteşarlığı 
 
  
YAP Çerçevesinde ayrılan kaynaklar 
    (milyon euro) 
 PROJE FİNANSMANI 
Topluluğun Ayırdığı Kaynak 2.030 
Türkiye’ye Verilen 339.5 
Finansman Türü AYB Kredisi 
 Mali protokol 
Topluluğun Ayırdığı Kaynak 4.405 
Finansman Türü AYB Kredisi ve bütç 
eden hibe 
           Kaynak: T.C. Başbakanlık DışTicaret Müsteşarlığı 
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Tablo 21: MEDA Programı Kapsamında Türkiye’ye Topluluk Bütçesinden 
Katkı Sağlanan Projeler 
 
(1996- Milyon Euro) 
Proje adı 
 
Uygulayan Kuruluş 
 
AB Katkısı 
 
İş Geliştirme Merkezleri 
Projesi 
KOSGEB 3,013 
 
Mesleki Eğitim Projesi Milli Eğitim Bakanlığı 14,000 
 
Gıda Denetimi Laboratuarları 
Projesi 
Tarım ve Köy isleri Bakanlığı 
 
10,123 
 
Jean Monnet Bursları Dışişleri Bakanlığı 
 
5,000 
Ekonomik ve Sosyal 
Kalkınmanın Mobilizasyonu 
Uluslararası Yerel Otoriteler 
Birliği 
0,855 
 
 
(1997- Milyon Euro) 
Proje adı 
 
Uygulayan Kuruluş AB Katkısı 
 
Otomotiv Yan Sanayii 
Organize Küçük Sanayi 
Bölgesi 
KOSGEB 
 
1,245 
 
AB-Online Bilgi Ağı Projesi KOSGEB 0,773 
 
Ayakkabıcılık Sektörü 
Mesleki Eğitim Merkezi 
KOSGEB 1,962 
Tekstil Sektörü Mesleki 
Eğitim Merkezi 
KOSGEB 
 
1,490 
 
Tekstil Sektöründe Çevre 
Standartları Projesi 
KOSGEB 
 
1,000 
 
Kadın Girişimcilerin 
Desteklenmesi Projesi 
TESK 1,040 
 
Kanser Ön Tanı Merkezi Sağlık Bakanlığı 
 
1,900 
 
İzmit Sınai Atık su Toplama 
ve Arıtma Projesi 
İzmit Büyükşehir Belediyesi 11,395 (50 
milyon Euro 
ilave AYB 
katkısı) 
Sağlıklı Başlangıçlar Projesi İstanbul Üniversitesi ve İstanbul 
Çocuk Sağlığı Derneği 
0,100 
 
Tüketici Koruma Bilinci 
Oluşturma Projesi 
Tüketici Koruma Demeği 
(TUKODER) 
0,410 
 
Dergi Yayını Projesi Anadolu Ajansı 
 
0,250 
 
Sivil Toplum Örgütlerinin 
Etkinliği için Yönetsel Eğitim 
Projesi 
Umut Vakfı 
 
0,200 
 
Diyarbakır ve Van'da 
Kadınların İstihdamına 
Yönelik Eğitim Projesi 
Türkiye Kalkınma Vakfı 
 
0,150 
 
Çocukları Koruma Merkezi 
Projesi 
Çocuk İstismarını ve İhmalini 
Önleme Demeği 
0,150 
 
Demokratik ilke ve Hakların 
Güçlendirilmesi için Eğitim 
Projesi 
Türk Demokrasi Vakfı 
 
0,250 
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Kentte Kadın Projesi 
 
Dünya Yerel Yönetimler Birliği 
(WALD) 
0,250 
 
Genç Kız ve Kadınların 
Sosyal ve Kültürel Gelişiminin 
Desteklenmesi 
İnsan Kaynaklarım 
Geliştirme Vakfı 
0,100 
 
Kadınların Türkiye' nin 
Ekonomik ve Sosyal 
Kalkınmasına Katkısı 
Projesi 
TESK / TESAR / Kadın 
Araştırmaları Derneği / 
Friedrich Naumann Vakfı 
0,100 
 
Çocuk Haklarına ilişkin 
Uluslararası Düzeyde 
Karsılaştırmalı Durum 
Tespiti Projesi 
Sağlık ve Sosyal 
Yardımlaşma Vakfı / 
TESAR/ Friedrich Naumann Vakfı 
0,080 
Umut Otobüsü 
 
Kayıp Yakınlarıyla 
Dayanışma Derneği 
0,020 
 
Demokratikleşme Programı Antalya Barosu / Friedrich 
Naumann Vakfı 
0,100 
 
Kadın Hakları ve Vatandaşlık 
Okulu Projesi 
Ankara Enstitüsü Vakfı 
 
0,170 
 
Adli Kararların Yeterliliği 
 
Helsinki Yurttaşlar Derneği 0,060 
Kadınların Medyadaki İmajı 
ve Kadınlara Yönelik Şiddet 
Dünya Kitle İletişim Araştırmaları 
Vakfı 
0,130 
 
AT Çalışmaları Merkezi 
 
Galatasaray Üniversitesi 
 
0,150 
 
Kimsesiz Çocuklar için İnsan 
Hakları Eğitimi 
Türkiye Felsefe Derneği 
 
0,070 
Umut Evi Projesi 
 
Sokak Çocukları Gönüllüleri Derneği 0,070 
 
Uluslararası Kadın Demokrasi 
Merkezi Bölge Ofisi 
Kurulması 
Kadın Siyasetçiler Demeği 0,100 
 
İçme Suyu Temini Projesi 
 
Şanlıurfa Belediyesi 
 
21,300 
Atık su Arıtma Projesi Adana Büyükşehir Belediyesi 10,800 (45 
milyon Euro 
ilave AYB 
Türk Toplumunun Kültürel 
Bütünleşmesi 
Fransız Anadolu Araştırmaları 
Enstitüsü 
0,300 
Ankara'da Sivil Toplum 
Kuruluşları Toplantısı 
AB ' Komisyonu Türkiye 
Temsilciliği 
0,004 
 
KOBİ'ler için Risk Sermayesi 
 
TSKB/AYB 
 
12,000 
 
Türkiye'de Devlet Reformu 
 
TESEV 
 
0,600 
 
Avrupa-Türk Diyalogu Sabancı Üniversitesi 
 
0,500 
 
Kentsel Toplumun 
Güçlendirilmesi 
Dünya Yerel Yönetimler Birliği 
(WALD) 
1,025 
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(1998-1999/ Milyon Euro) 
Proje adı 
 
Uygulayan Kuruluş 
 
AB Katkısı 
 
Avrupa - Türkiye İş 
Merkezlerinin Kurulması 
TOBB 
 
17,300 
 
İstanbul'un Fener-Balat tarihi 
Semtlerinin restorasyonu 
Fatih Belediyesi 
 
7,000 
 
Kadın, Sağlık ve Güvenli 
Annelik Programı 
Sağlık Bakanlığı 
 
55,000 
 
Mesleki Eğitim ve Çıraklık 
Projesi 
Milli Eğitim Bakanlığı / MEKSA 51,000 
 
Teknoloji Bazlı Eğitim ve 
insan Kaynaklarım Geliştirme 
Merkezi 
Boğaziçi Üniversitesi 
 
1,800 
 
İnsan Hakları Seminerleri 
 
Marmara Üniversitesi Avrupa 
Topluluğu Enstitüsü 
0,120 
 
Türkiye'de Basın Özgürlüğü 
Bilgi Merkezi 
Reporter Sans Frontieres 
 
0,035 
 
Toplumsal Gelişme için Kadın 
Liderliğim Destekleme Projesi 
Kadın Çalışmalarım Destekleme 
Vakfı 
0,200 
 
Tarsus Atık Su İslemesi Tarsus Belediyesi 
 
9,550 
Diyarbakır Atık Su İşlemesi Diyarbakır Belediyesi 32,000 
 
Temel Eğitimin 
Desteklenmesi Projesi 
Milli Eğitim Bakanlığı 100,000 
 
Fikri Mülkiyet Hakları Adalet Bakanlığı 1,700 
 
Sivil Toplumu Geliştirme 
Projesi 
Sivil Toplum Örgütleri 8,000 
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Tablo 22: Euro-Med Kapsamında Türkiye’ye Sağlanan AYB Kredisi 
Vasıtasıyla Finanse Edilen Projeler (Milyon Euro) 
 
Proje adı 
 
Uygulayan Kuruluş 
 
Kredi Tutarı 
 
Adana Kanalizasyon Projesi 
 
Adana Büyükşehir Belediyesi 
 
45 
 
Diyarbakır Kanalizasyon 
Projesi 
 
Diyarbakır Büyükşehir Belediyesi 
 
32 
 
Tarsus Kanalizasyon Projesi Tarsus Belediyesi 
 
38 
 
Enerji Otoprodüksüyonu 
 
TSKB-SYB 
 
40 
 
Global Krediler (KOBİ'lerin 
yatırımlarına yönelik projeler) 
TSKB; TSYB ve Halk 
Bankası'nca kullandırılmıştır 
50 
TOPLAM  205 
 
 
Tablo 24: MEDA II Çerçevesinde Türkiye’ye Sağlanan Hibe Yardımıyla 
Finanse Edilecek Projeler 
 
2000 Yılı 
Proje Adı Uygulayıcı Kuruluş Hibe Tutarı 
(euro) 
Bursa Atık Su İşlemesi (AYB 
Faiz Sübvansiyonu) 
Bursa Büyükşehir Belediyesi 
 
16.058.000 
 
Yapısal Uyum Desteği Hazine Müsteşarlığı 150.000.000 
Jean Monnet Programı Dışişleri Bakanlığı 10.000.000 
TOPLAM:  176.058.000 
 
 
2001 Yılı 
Proje Adı Uygulayıcı Kuruluş Hibe Tutarı 
(euro) 
GAP Bölgesel Gelişimi* GAP İdaresi 47.000.000 
(43.500.000+3
.500.000 
Yargı Modernizasyonu ve 
Ceza Reformu Programı 
Adalet Bakanlığı 10.700.000 
KOBİ Kredi Programı - 20.000.000 
Türk İstatistik Sisteminin 
Geliştirilmesi 
Devlet İstatistik Enstitüsü 15.300.000 
 
Doğu Anadolu’yu Geliştirme Devlet Planlama Teşkilatı 45.000.000 
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Programı  
Endüstriyel kirliliğin önlenmesi 
(AYB Faiz Sübvansiyonu) 
- 16.700.000 
 
Mersin Atık Su işlemesi (AYB 
Faiz Sübvansiyonu) 
- 14.300.000 
 
Kamu Hizmetleri 
Modernizasyonu 
Maliye Bakanlığı/Devlet 
Personel Dairesi Başkanlığı 
2.500.000 
 
Yerel Yönetimler Reformu İçişleri Bakanlığı 3.500.000 
 
KOBİ Finansmanı Kolaylığı 
Projesinin Genişletilmesi 
Sınai Yatırım Bankası 4.000.000 
 
Topluluk Programlarına ve 
Ajanslarına Türkiye’nin 
katılımı 
- 11.000.000 
 
TAIEX - 6.000.000 
 
İdari İşbirliği II Avrupa Birliği Genel Sekreterliği 8.000.000 
 
Katılım Öncesi Yardımın Ara 
Değerlendirilmesi 
Avrupa Birliği Genel 
Sekreterliği 
5.000.000 
 
Katılım Öncesi Yardımın 
Toplam Tahsisi 
- 5.000.000 
 
TOPLAM:  214.000.000 
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Tablo 25: EURO-MED-II Kapsamında Türkiye’ye Kredi Sağlanan Projeler 
 
 
          Kaynak: < http://www.abfonlari.gov.tr/doc/adaylikdonemimaliyardimlar.doc> 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Proje adı 
 
Uygulayan Kuruluş 
 
Kredi Tutarı 
Avro 
KOBİ II (2000) TSKB 50.000.000 
Endüstriyel Kirliğin Önlenmesi  
(2000) 
TSKB - Vakıfbank 
 
70.000.000 
 
Bursa Su ve Kanalizasyon 
(2000) 
Bursa Su ve Kanalizasyon İdaresi 
(BUSKİ) 
80.000.000 
Sanayi Global Kredisi (2001) 
 
TSKB - Vakıfbank 125.000.000 
 
Mersin Su ve Kanalizasyon 
(2001) 
Mersin Su ve Kanalizasyon İdaresi 
(MESKİ) 
60.000.000 
Eskişehir Kentsel Gelişim 
(2001) 
Eskişehir Büyükşehir Belediyesi 110.000.000 
Türkiye Çerçeve Eğitim 
Programı (2002) 
Milli Eğitim Bakanlığı 50.000.000 
KGM- Şehirlerarası Bölünmüş 
Yol Projesi (2002) 
Karayolları Genel Müdürlüğü 225.000.000 
Sanayi Sektörü Global Kredisi 
III (2003) 
TSKB - Vakıfbank 100.000.000 
TOPLAM  870.000.000 
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Tablo 27: Katılım Öncesi Mali İşbirliği Programına Dahil Projeler 
 
2002 yılında Avrupa Birliğinden sağlanan 126 Milyon Euro tutarındaki mali yardım 
kapsamında finanse edilen projeler ( toplam 18 adet) şunlardır:  
2002 Yılında AB Hibe Yardımıyla Finanse Edilecek Projeler (Avro) 
Proje Adı Uygulayıcı Kuruluş Hibe Tutarı 
Avro 
İfade Alma Odaları Yöntemlerinin ve 
İfade Odalarının Geliştirilmesi 
İçişleri Bakanlığı 2.044.000 
Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumunun Kurumsal Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumu 
 
1.047.000 
Telekomünikasyon Kurumunun 
Kurumsal Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
Telekomünikasyon Kurumu 2.260.000 
Devlet Yardımları İzleme ve 
Denetleme Kurumunun İdari 
Kapasitesinin Güçlendirilmesi 
Devlet Yardımları İzleme ve 
Denetleme Kurumu 
1.000.000 
İş Sağlığı ve Güvenliğinin 
İyileştirilmesi 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı (İŞGÜM ve 
İSGGM 
7.000.000 
Türkiye’de Deniz Taşımacılığı 
Güvenliğinin Desteklenmesi 
Denizcilik Müsteşarlığı 
 
2.299.000 
Çevre Alanında Kapasitenin 
Geliştirmesi 
Çevre Bakanlığı 15.550.000 
Uygunluk Değerlendirme / Piyasa 
Gözetim Altyapısı 
İstanbul Üniversitesi 2.250.000 
Veterinerlik Alanında Türkiye’nin 
AB Uyumunun Desteklenmesi 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
13.333.000 
Bitki Sağlığı Alanında Türkiye’nin 
AB Müktesebatına Uyumunun 
Desteklenmesi 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
4.235.000 
Entegre Sınır Yönetimi Stratejisine 
Uygulanmasına Yönelik Eylem 
Planının Geliştirmesi 
İçişleri Bakanlığı 807.000 
Türkiye’nin İltica ve Göç 
Stratejisinin Uygulanmasına Yönelik 
İçişleri Bakanlığı 807.000 
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Eylem Planının Geliştirmesi 
Ulusal Uyuşturucu İzleme 
Merkezinin Oluşturulması ve Ulusal 
Uyuşturucu Stratejisinin 
Geliştirilmesi ve Uygulanması 
İçişleri Bakanlığı 1.350.000 
Kara Para Aklama ile Mücadelenin 
Güçlendirilmesi 
Maliye Bakanlığı (MASAK) 7.750.000 
Organize Suçlarla Mücadelenin 
Güçlendirilmesi 
İçişleri Bakanlığı 
 
1.493.000 
Aktif İşgücü Pazarı Stratejisi İŞKUR 40.000.000 
Avrupa Birliği’ne Entegrasyon 
Sürecinin Desteklenmesi Faaliyetleri 
ABGS 
 
4.000.000 
Topluluk Programlarına ve 
Ajanslarına Katılım 
Türkiye Cumhuriyeti 
 
18.775.000 
TOPLAM  126.000.000 
           Kaynak: < http://www.abfonlari.gov.tr/doc/adaylikdonemimaliyardimlar.doc> 
 
 
2003 yılında Avrupa Birliğinden sağlanan 144 Milyon Euro tutarındaki mali yardım 
kapsamında finanse edilecek projeler ( toplam 28 adet) şunlardır:  
2003Yılında AB Hibe Yardımıyla Finanse Edilecek Projeler 
Proje Adı Uygulayıcı Kuruluş Hibe Tutarı 
Avro 
Türk Polisinin Etkinliğinin ve Hesap 
Verilebilirliğinin Güçlendirilmesi  
İçişleri Bakanlığı 2.521.375 
İnsan Hakları, Demokrasi ve 
Vatandaşlık Eğitiminin Geliştirilmesi 
Milli Eğitim Bakanlığı 
 
5.000.000 
STK’lar ile Kamu Kesimi Arasındaki 
İşbirliğinin Geliştirilmesi ve 
STK’ların Demokratik Katılım 
Seviyelerinin Güçlendirilmesi 
ABGS 2.000.000 
Adli Polisin Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
İçişleri Bakanlığı 5.235.500 
İnsan Kaçakçılığı ile Mücadele Eden 
Kurumlarının Güçlendirilmesi 
İçişleri Bakanlığı 1.200.000 
Kara Para Aklama, Mali Suçlar ve 
Terörizmin Finansmanı ile Mücadele 
İçişleri Bakanlığı 2.056.750 
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Vize Politikası ve Uygulamaları Dışişleri Bakanlığı 1.775.250 
 
Gümrüklerin Modernizasyonu 
Projesi 
Gümrük Müsteşarlığı 5.406.250 
Türk Uygunluk Değerlendirme 
Kurumlarının Güçlendirilmesi ve 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığına Yeni 
Yaklaşımım Direktiflerinin 
Uygulanmasında Destek Verilmesi 
San. ve Tic. Bak., Sağlık 
Bak., Telekomünikasyon 
Kurumu 
4.970.000 
Telekomünikasyon Sektöründe 
Piyasa Gözetimi Altyapısının 
Güçlendirilmesi 
Telekomünikasyon Kurumu 3.580.000 
Türkiye’de Kamu İhale Sisteminin 
Güçlendirilmesi 
Kamu İhale Kurumu 1.690.000 
Balıkçılık Sektörü -  Müktesebata 
Yasal ve Kurumsal Uyum 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
6.168.622 
Türk Elektrik Sistemi ile UCTE 
Elektrik Sisteminin 
Senkronizasyonuna Yönelik Teknik 
Destek Çalışmaları  
Enerji Bakanlığı 1.337.500 
EPDK için Düzenleyici Bilgi 
Sisteminin Geliştirilmesi  
EPDK 1.050.000 
Gaz İletimi Konusunda BOTAŞ’a 
Destek    Sağlanması 
BOTAŞ 1.800.000 
Türkiye’de Enerji Verimliğinin 
Geliştirilmesi 
Enerji Bakanlığı 1.250.000 
Demiryolu Sektörünün Yeniden 
Yapılanması ve Güçlendirilmesi   
Ulaştırma Bakanlığı 
(TCDD) 
4.264.000 
Hava Kalitesi, Kimyasallar ve Atık 
Yönetimi Alanında Destek  
Çevre Bakanlığı 5.450.000 
Moda ve Tekstil Kümesi İstanbul Tekstil ve Hazır 
Giyim İhracatçıları Birliği 
4.000.000 
DPT – Bölgesel Gelişme ve Yapısal 
Uyum Genel Müdürlüğü’nün 
Kurumsal ve İdari Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
DPT 800.000 
Samsun (Amasya, Çorum, Samsun 
ve Tokat), Kastamonu (Çankırı, 
DPT 40.000.000 
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Kastamonu ve Sinop) ve Erzurum 
(Erzurum, Erzincan ve Bayburt) 
NUTS II Bölgeleri Bölgesel Gelişme 
Projesi 
Bulgaristan ile Sınır Ötesi İşbirliği 
Projesi – Ortak Küçük Proje Fonu 
Dışişleri Bakanlığı 500.000 
Türk İç Mali Kontrol Siteminin 
Uluslararası Standartlar ve AB 
Uygulamaları ile Uyumlaştırılması 
Maliye Bakanlığı 2.700.000 
Sayıştayın Denetim Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
Sayıştay 1.350.000 
Yatırım Teşvik Ajansında Doğrudan 
Yabancı Yatırımların Teşvik 
Fonksiyonlarının Düzenlenmesi 
Hazine Müsteşarlığı 3.750.840 
Sigorta Genel Müdürlüğü ile Sigorta 
Murakabe Kurulunun Kurumsal 
Kapasitesinin Güçlendirilmesi 
Hazine Müsteşarlığı 2.825.000 
AB’ye Uyum Sürecinin 
Güçlendirilmesine Yönelik Destek 
Faaliyetleri 
ABGS 4.000.000 
Topluluk Program ve Ajanslarına 
Katılım 
Dışişleri Bakanlığı 27.318.913 
TOPLAM  144.000.000 
           Kaynak:  <http://www.abfonlari.gov.tr/doc/adaylikdonemimaliyardimlar.doc> 
 
 
2004 yılında Avrupa Birliğinden sağlanan 250 Milyon Euro tutarındaki mali yardım 
kapsamında finanse edilecek projeler (toplam 39 adet) şunlardır:  
2004Yılında AB Hibe Yardımıyla Finanse Edilecek Projeler 
Proje Adı Uygulayıcı 
Kurum/Kuruluş 
Hibe Tutarı 
(Avro) 
Türkiye’de İnsan Hakları Alanında 
Reform Programlarının Uygulanması 
Başbakanlık İnsan Hak. 
Başkanlığı 
Adalet Bakanlığı 
İçişleri Bakanlığı 
 
5.392.500 
 
Türkiye’de İstinaf Mahkemelerinin 
Kurulması 
Adalet Bakanlığı 1.400.000 
Sivil Toplum Kuruluşlarına Yönelik 
Kamu Hizmetleri ve Kalite 
Standartlarının İyileştirilmesi 
İçişleri Bakanlığı 6.019.000 
Sivil Toplumun Geliştirilmesi 
Amacıyla Örgütlenmenin 
Desteklenmesi 
ABGS 2.520.000 
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Türkiye’de Ombudsman Sisteminin 
Kurulması 
 
Adalet Bakanlığı 1.170.000 
Kültürel Haklara Destek Basın-Yayın ve 
Enformasyon Genel 
Müdürlüğü/ 
Kültür ve Turizm Bakanlığı 
2.500.000 
Tekstil,İnşaat Malzemeleri, Gübreler, 
Asansörler, Otomatik Olmayan Tartı 
Aletleri ve Yasal Metroloji 
Kapsamındaki AB Direktiflerinin 
Uygulanmasına Yönelik Olarak 
Piyasa Gözetimi Laboratuarlarının 
Desteklenmesi Projesi 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı 
2.871.420 
Belirli Alanlardaki Piyasa Gözetimi 
Faaliyetleri İçin Türkiye’deki 
Bakanlıkların Kapasitelerinin 
Güçlendirilmesi Projesi 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 
Sağlık Bakanlığı 
Tarım ve Köy işleri Bakanlığı 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı
6.000.000 
Sağlık Bakanlığı, Çevre ve Orman 
Bakanlığı ile Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı’nın İyi Laboratuvar 
Uygulamaları Alanındaki Müktesebat 
Uyumu ve Uygulama Çalışmalarını 
Güçlendirme 
Sağlık Bakanlığı 
Çevre ve Orman Bakanlığı 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
1.500.000 
Korsanlıkla Mücadele Odaklı Olmak 
Üzere Türkiye’nin Fikri Mülkiyet 
Hakları Alanındaki Mevzuatının 
Uyumu ve Etkin Uygulanmasına 
Destek Sağlanması Projesi 
Kültür ve Turizm Bakanlığı 2.455.500 
Tüketicinin Korunması Alanında 
Türkiye’nin AB Mevzuatına Uyumu 
ve İlgili Uygulama Çalışmalarına 
Destek Verilmesi 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 2.703.000 
Sermaye Piyasası Kurulu’nun AB 
Sermaye Piyasalarına Uyumunun 
Desteklenmesi 
Sermaye Piyasası Kurulu 2.450.000 
Organik Tarımın Geliştirilmesi ve 
Organik Tarım Alanında AB ile 
Mevzuat Uyumunun Sağlanması 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
1.172.500 
AB Ortak Tarım Politikasının 
Uygulanmasına Hazırlık Projesi 
Tarım ve Köy işleri 
Bakanlığı 
2.075.000 
Çevre ve Orman Bakanlığı’nın Özel 
Atık Yönetimi ve Gürültü Yönetimi 
Kapasitelerinin Güçlendirilmesi 
Çevre ve Orman Bakanlığı 3.100.000 
Sağlık Bakanlığı’nın Biyosidal 
Ürünler ve Su Alanlarında Yürüttüğü 
Mevzuat Uyumu ve Uygulama 
Çalışmalarının Desteklenmesi 
Sağlık Bakanlığı 4.500.000 
Sürdürülebilir Kalkınmanın Sektör 
Politikalarına Entegrasyonu 
DPT Müsteşarlığı 3.000.000 
Türk Gümrük İdaresinin 
Modernizasyonu 
Gümrük Müsteşarlığı 22.552.100 
Türk Vergi İdaresinin Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
Maliye Bakanlığı 5.198.750 
Gıda Güvenliği ve Kontrol Tarım ve Köy İşleri 3.712.500 
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Sisteminin Yeniden Yapılandırılması 
ve Güçlendirilmesi 
 
Bakanlığı 
Çocuk İşçiliğinin En Kötü 
Biçimlerinin Ortadan Kaldırılması 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 
5.300.000 
Yenilik ve Değişim İçin Sosyal 
Diyalogun Güçlendirilmesi 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 
4.165.000 
Bulaşıcı Hastalıkların İzleme ve 
Kontrolünün Güçlendirilmesi 
Sağlık Bakanlığı 3.000.000 
Kansersiz Yaşam  Sağlık Bakanlığı 4.708.750 
Türkiye’deki Karayolu Taşımacılığı 
Sektörünün AB Müktesebatı ile 
Uyumlu Hale Getirilmesi İçin Destek 
Sağlanması 
Ulaştırma Bakanlığı 
İçişleri Bakanlığı 
4.612.500 
Türk Elektrik Sisteminin Frekans 
Kontrol Performansının UCTE 
Kriterleriyle Uyumlu Hale 
Getirilmesi 
Enerji ve Tabi Kaynaklar 
Bakanlığı (TEİAŞ) 
2.500.000 
Hazine Kontrolörleri Kurulunun 
Denetim Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi 
Hazine Müsteşarlığı 800.000 
Türkiye’de Çocuklar İçin İyi 
Yönetişim, Koruma ve Adalet 
İçişleri Bakanlığı(Jandarma 
Genel Kom.) 
İçişleri Bakanlığı(Emniyet 
Gn. Md.) 
Adalet Bakanlığı 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu 
Milli Eğitim Bakanlığı 
Türkiye Barolar Birliği 
6.041.200 
Türkiye’de Denetimli Serbestliğin 
Geliştirilmesi 
Adalet Bakanlığı 1.525.000 
Jandarmanın Modernizasyonu Projesi İçişleri Bakanlığı(Jandarma 
Genel Kom.) 
2.082.500 
Sınır Polisi İçin Eğitim Sistemi 
Geliştirilmesi 
İçişleri Bakanlığı 1.840.000 
Ön Ulusal Kalkınma Programının 
Uygulanmasına ve Yapısal Fonlara 
Hazırlığa Destek Sağlanması 
DPT Müsteşarlığı 2.500.000 
Konya(Konya ve Karaman), Kayseri 
(Kayseri,Sivas ve Yozgat), Malatya 
(Malatya,Bingöl,Elazığ ve Tunceli) 
ve Ağrı(Ağrı,Iğdır,Kars ve Ardahan) 
NUTS 2 Bölgelerinde Bölgesel 
Kalkınma Programı 
DPT Müsteşarlığı 70.000.000 
Edirne Ekmeçizade Kervansarayının 
Restorasyonu 
DPT Müsteşarlığı 2.500.000 
Bulgaristan ile Sınır Ötesi İşbirliği 
(Küçük Ölçekli Ortak Proje Fonu) 
DPT Müsteşarlığı 500.000 
Türkiye-Yunanistan Sınır Ötesi 
İşbirliği 
DPT Müsteşarlığı 2.056.000 
AB Entegrasyon Sürecini 
Güçlendirici Destek Faaliyetleri 
AB Genel Sekreterliği 7.000.000 
Topluluk Programları ve Ajanslarına 
Katılım 
Dışişleri Bakanlığı 32.176.780 
TOPLAM  235.600.000 
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           Kaynak: < http://www.abfonlari.gov.tr/doc/adaylikdonemimaliyardimlar.doc> 
 
 
2005 Yılında  AB Hibe Yardımıyla Finanse Edilen Projeler 
Proje Adı Uygulayıcı 
Kurum/Kuruluş 
Ulusal Katkı 
(AVRO) 
Proje Bütçesi* 
(AVRO) 
E-devlet Kapsamında Genel Devlet 
Sektörü İçerisinde Yer Alan Tüm 
Kurumların Muhasebe Verilerinin 
Toplanması İçin Kapasite 
Geliştirilmesi Projesi 
Maliye Bakanlığı  
- 
2.000.000 
Türkiye’de Adalete Erişimin 
Güçlendirilmesi 
Adalet Bakanlığı 815.000 
 
4.400.000 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
Konusunda Avukatların Eğitimi 
Türkiye Barolar 
Birliği 
- 1.300.000 
Bulgaristan ile Sınır Ötesi İşbirliği, 
Küçük Ölçekli Ortak Proje Fonu 
DPT 
Müsteşarlığı 
- 500.000 
Türkiye İçin İş Kümesi Politikasının 
Hazırlanması 
Dış Ticaret 
Müsteşarlığı 
- 6.000.000 
Türkiye’de Bulaşıcı Hastalıkların 
Gözetimi ve Kontrolünün 
Güçlendirilmesi Projesi 2.Aşama 
Sağlık Bakanlığı  
1.485.775 
6.993.100 
Kolluk Şikayet Sistemini Geliştirmek 
ve Bağımsız Bir Kolluk İnceleme 
Komisyonu Kurmak 
İçişleri Bakanlığı  
- 
1.600.000 
Bölge İstinaf Mahkemelerinin 
Kuruluşunun Desteklenmesi 
Adalet Bakanlığı 7.500.000 30.000.000 
Kuşadası Bölgesel Katı Atık 
Yönetimi Projesi 
Kuşatak Birliği 6.447.000 20.205.000 
Binalarda Enerji Verimliliği 
Konusunda Kamu Bilincinin 
Arttırılması 
Elektrik İşeri 
Etüd 
İdaresi/Enerji ve 
Tabi Kaynaklar 
Bakanlığı 
30.000.000 1.070.000 
Sınır Kontrol Noktalarının Kurulması 
Projesi 
Tarım ve Köy 
İşleri Bakanlığı 
3.250.000 13.250.000 
Katılım Öncesi Yardım Aracı(IPA) 
Kırsal Kalkınma Ajansının 
Kurulması 
Tarım ve Köy 
İşleri Bakanlığı 
950.000 5.199.000 
Ulusal Gıda Referans Laboratuarının 
Kurulması 
Tarım ve Köy 
İşleri Bakanlığı 
1.550.000 6.399.000 
Moda ve Tekstil İş Kümesi 2.Aşama ITKIB(İstanbul 
Tekstil ve 
Konfeksiyon 
İhracatçı 
Birlikleri) 
2.250.000 9.000.000 
Cinsiyet Eşitliğinin Desteklenmesi Kadının Statüsü 
Genel 
Müdürlüğü 
- 5.838.180
Türkiye Telekomünikasyon Piyasasında 
Erişim Sisteminin Geliştirilmesine 
Yönelik Teknik Destek 
Telekomünikasy
on Kurumu 
- 1.200.000 
Türk Limanlarında ve Kıyılarında 
Deniz Güvenliğinin Geliştirilmesi 
Denizcilik 
Müsteşarlığı 
162.500 1.490.000 
Türkiye-Yunanistan Sınır Ötesi 
İşbirliği(Interreg 3A) 
DPT 
Müsteşarlığı 
846.750 4.355.000 
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Jean Monnet Burs Programının 
Sürdürülmesi 
Avrupa Birliği 
Genel 
Sekreterliği 
- 3.820.000 
Sivil Toplum Kuruluşlarına Yönelik 
Hibe Programı 
Avrupa Birliği 
Genel Sekreterliği-
Avrupa 
Komisyonu 
Türkiye 
Delegasyonu 
- 10.500.000 
İş Sağlığı ve Güvenliğinin 
Güçlendirilmesi 2.Aşama 
Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 
750.000 3.000.000 
Topluluk Programlarına ve 
Ajanslarına Katılım 
Dışişleri 
Bakanlığı 
36.710.620 136.300.309 
Türkiye’de Kuduz Hastalığının 
Kontrolü 
Tarım ve 
Köyişleri 
Bakanlığı 
2.780.750 11,884,500 
RAPEX Benzeri Bir Sistemin 
Türkiye’de Kurulmasına Yönelik 
Olarak Kurumsal Kapasitenin 
Güçlendirilmesi 
Dış Ticaret 
Müsteşarlığı 
- 1.500.000 
Kadın Girişimciliğinin 
Desteklenmesi 
KOSGEB 
TESK 
75.000 4.800.000 
Küçük İşletmeler Kredi Programı 
2.Aşama 
Hazine 
Müsteşarlığı 
40.000.000 60.000.000 
DPT Müsteşarlığı Bünyesinde Devlet 
Yardımları Genel Müdürlüğü’nde 
Kurumsal Kapasitenin 
Güçlendirilmesi 
DPT 
Müsteşarlığı 
- 1.000.000 
AB Entegrasyon Sürecini 
Güçlendirici Destek Faaliyetleri 
ABGS 30.000 14.000.000 
Yeni Sıcak Su Kazanları, Gaz Yakan 
Aletler, Kozmetikler, Vücut Dışında 
Kullanılan Tıbbi Tanı Cihazları ve 
Veteriner Tıbbi Ürünler Sektörlerindeki 
AB Mevzuatının Uygulanması için 
Piyasa Gözetimi Laboratuarlarına Destek 
Projesi 
Sağlık Bakanlığı/ 
Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı/ 
Tarım ve 
Köyişleri 
Bakanlığı 
824.625 3.298.500 
Bölgesel Kalkınma Programlarının 
Hazırlanması, Yönetimi ve Uygulanması 
ve Bölgesel Kalkınma Ajanslarının 
Kurulmasına Teknik Destek Sağlanması 
Projesi 
DPT 
Müsteşarlığı 
1.000.000 19.500.000 
TR90(Trabzon,Rize,Giresun,Ordu,Ar
tvin,Gümüşhane) NUTS 2 Bölgesel 
Kalkınma Planı 
DPT 
Müsteşarlığı 
6.000.000 24.000.000 
Adli Tıp Konusunda Uzman Olmayan 
Hekimler ile Hakim ve Savcıların 
İstanbul Protokolü Konusunda Eğitimi 
Adalet 
Bakanlığı-Adli 
Tıp Kurumu 
75.000 3.000.000 
Türk İstatistik Sisteminin 
Geliştirilmesi Projesi 2.Aşama 
Devlet İstatistik 
Enstitüsü 
875.325 11.237.300 
NUTS II Bölgelerindeki Kentsel 
Ekonomik ve Sosyal Sorunların 
Çözümüne Destek Projesi 
Erzurum, 
Şanlıurfa, 
Diyarbakır ve 
Gaziantep Yerel 
İdareleri 
2.125.000 12.500.000 
TOPLAM  300.000.000 441.139.889 
           * 2005 yılı proje bütçeleri “Toplam AB Katkısı + Ulusal Katkı” şeklinde gösterilmiştir. 
         Kaynak:  <http://www.abfonlari.gov.tr/doc/adaylikdonemimaliyardimlar.doc> 
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